TRIBUNAL DE HONOR
PARTIDO MOVIMIENTO SEMILLA

Tribunal de Honor
Partido Movimiento Semilla
Ciudad de Guatemala

EXPEDIENTE: Ref.: PMS/TH-2019-002

TIPO PROCESO: Administrativo Por Contravencién a los Estatutos y Cédigo de Etica del Partido

Movimiento Semilla

En la ciudad de Guatemala, el Mwe‘q, de W afio dos mil

diecinueve, siendo las _ C ¥z c e horas con Coease Aeesccec S~ minutos,

en la TRECE CALLE DOS GUION CATORCE, ZONA UNO, CIUDAD DE GUATEMALA,

DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, notifico la Resolucion de fecha trece de diciembre de

dos mil diecinueve

A: LUCRECIA HERNANDEZ MACK (denunciante)

Por medio de notificacidn que contiene las copias de Ley y que entrego a:
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REF.: PMS/TH-2019-002

PROCESO ADMINISTRATIVO POR CONTRAVENCION A LOS ESTATUTOS Y CODIGO
DE ETICA VIGENTES DEL PARTIDO MOVIMIENTO SEMILLA (PMS). TRIBUNAL DE
HONOR DEL PARTIDO MOVIMIENTO SEMILLA: Guatemala, trece de diciembre
de dos mil diecinueve. Se fiene a la vista para resolver en definitiva el
expediente idenfificado en el epigrafe, iniciado con base en la denuncia
presentada por LUCRECIA HERNANDEZ'MACK, en representacién del Comité
Ejecutivo Naciondl ~CEN- del Partido Movimiento Semilla, en contra de DONALD

JOSUE URIZAR MIRANDA, Secretario General Departamental de Quezaltenango
y miembro del CEN-------- - m o e e e -

ORIGEN Y TRAMITE DEL EXPEDIENTE

El Tribunal de Honor, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimienfo de las
normas contenidas en los Estatutos y en el Cédigo de Etica del PMS, asi como
en el Reglamento que rige su actuacion, conocid la denuncia interpuesta por
Lucrecia Herndndez Mack, Secretaria General Adjunta Tres, en representacion
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido, en contra de Donald Josué Urizar
Miranda, Secretario Génerol Departamental de Quezaltenango y miembro del
CEN, érgano que lo designé como Secretario Nacional de Comunicacion del
Partido, posicidn que ejercia en la fecha en que fue presentada la denuncia y
las pruebas que sustentan los hechos constitutivos  de contravencidon que se
imputan al denunciado. Con la finalidad de cumplir a cabalidad con los
principios y el procedimiento establecidos para la realizacion de un Proceso
Disciplinario de esta indole, el Tribunal de Honor procedié de la siguiente
manera: 1) la denuncia y sus anexos, interpuesta el cinco de agosto de dos mil
diecinueve, fue remitida a los miembros del Tribunal de Honor, a través de la
Secretaria, para efectos de su conocimiento y andlisis. 2) Posteriormente a la
discusidn colectiva del memorial de denuncia y de sus dnexos, asi como de los
acuerdos adoptados, en reunién espécidl programada para ese efecto, se
envié a los miembros del Tribunal el proyecto de resolucién, a través del cual
se solicitaba a la denunciante la presentacién de informacién adicional, que
permitiera efectuar un andilisis integral del caso. 3) La resolucién fue aprobada
por el pleno del Tribunal con‘fecha doce de agosto de dos mil diecinueve y
enviada a la denunciante el catorce del mismo mes. 4) El mismo dia catorce
se envié también a Donald Josué Urizar Miranda copia de la denuncia y de la
documentacién adjunta, asi como copia de la resolucidon mencionada. 5) En
atencién a los requerimientos de informacién planteados en la resolucion de

mérito, la denunciante amplié su denuncia y presenté la documentacion
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solicitada el veinte de agosto de dos mil diecinueve, cumpliendo asi con el
plazo reglamentario 'es’ripulado. 6) El veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve, a través de Secretaria, se convocd a los miembros del Tribunal a
reunirse para continuar con el abordaje del caso Donald Josué Urizar Miranda,
para lo cuadl se les envié copia del memorial de Ampliacién de la Denuncia y
documentos acompanados, pfesenfodo por la denunciante, en la fecha
sefalada en el numeral cinco del presente apartado. La reunién se llevé a
cabo el veinticuatro de agosto de dos mil diecinueve; 7) Debido al trabajo del
Tribunal, enfocado en ofro caso complejo y delicado presentado con
anteriotidad, el estudio del caso Dondld Josué Urizar Miranda debié ser
suspendido temporalmente. Se retomé el once de septiembre de dos mil
diecinueve, fecha en que se convocd a sus miembros d reunirse el diecisiete
del mismo mes y afo. 8) El Tribunal de Honor se reunié en la fecha sefialada,
admitio para su framite la denuncia y decidié otorgar al denunciado un plazo
de diez dias hdbiles para que se pronunciara y pudiera plantear argumentos y
medios de prueba de descargo. 9) La resolucién correspondiente fue
enfregada a la denunciante el veinticinco de sepfiembre de dos mil
diecinueve. Aldenunciado le fue remitida via Cargo Express a Quezaltenango,
en donde reside, y le fue enfregada el veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve. 10) El diez de octubre, un dia antes de que venciera el plazo para
pronunciarse, el denunciado solicité una prérroga de diez dias hdbiles para
hacerlo; El Tribunal le concedié cinco dias hdbiles y le indicé que el plazo vencia
el dieciocho de octubre de dos mil diecinueve. En la fecha estipulada, el
denunciado presenté sus argumentos y los medios de prueba de descargo
correspondientes, contenidos en un documento original de trescientas sesenta
y dos pdaginas. No fue incluida la fotocopia integra adicional, gue establece el
Reglamento en su articulo diecinueve, lo cual ha dificultado el andlisis, las
deliberaciones y la elaboracién de la presente resolucion. 11) El Tribunal de
Honor analizé el expediente completo, con énfasis en el pronunciamiento del
denunciado y los medios de prueba de descargo, a fin de evaluar los hechos
y valorar las pruebas correspondientes, lo cual fue la base para emitir la
presente resolucion definitiva.  12) La discusion final y elaboracién de la
resolucion definitiva del caso se llevd a cabo en dos reuniones del pleno del

Tribunal de Honor los dias siete y nueve de diciembre de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES DEL CASO
El veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, el Comité Ejecutivo Nacional -
CEN- del Partido Movimiento Semilla, se reunid en sesién ordinaria para
abordar, entfre ofros tfemas, lo relativo al posicionamiento del Partido ante la
segunda vuelta electoral presidencial, que, segun lo previsto en el calendario

electoral, estaba programada para el once de agosto de dos mil diecinueve.



En la reunidn seinalada, el CEN tomd la decisidn de ho apoyar d ninguna de las

candidaturas en contienda para la segunda vuelta electoral, y acordé que,

para dar a conocer esa posicion a los dfiliados al partido, y a la ciudadania en
generadl, se emitieran dos comunicados, uno interno y otro publico, los cuales
deberian explicitar lo siguiente: a) que Semilla no apoyaria a ninguna
candidatura; b) llamar alas autoridades del Partido @ ho apoyar a ninguna

candidatura; €) motivar a la poblacién a que se exigieran estdndares mds altos
en-la discusion politica de los proyectos presidenciales; d) desconocer las

alianzas u ofrecimientos en nombre del Parfido. Conclusién de la reunién: “Se

acverda la publicacién de un comunicado interno y un comunicado publico
en los cuales el Partido fijle postura respecto a no apoyo a ninguna de las
candidaturas en contienda para la segunda vuelta presidencial” El Tribunal de
Honor tuvo a la vista la certificacién del Punto de Acta en el cual constan las
deliberaciones de los integrantes del CEN y las decisiones adoptadas'.
Asimismo, tuvo a la vista ambos comunicados, los cuales fueron de
conocimiento publico, y reflejan expresamente los acuerdos adoptados en la
reunién citada. El Comunicado Interno, fechado treinta de junio de dos mil
diecinueve, que acompana la denuncia de referencia como Anexo dos, hace
saber a sus dfiliados y afiliadas, y autoridades departamentales/municipales del
Movimiento, que se hd_ tomado Iq decision de no apoyar a ninguna de las
candidaturas que cc;fnpiten para la segunda vuelta electoral; y previene "a
quienes ostenten cargos de auw‘c‘)ridadA partidaria a nivel nacional,
departfamental o municipal, que deberdn abstenerse de expresar o manifestar
publicamente respaldo a cualquiera de las alternativas electorales de la
segunda vuelta, ya que su representatividad politica como miembros de la
estructura organizativa compromete al parfido en sus acciones.” El Comité
Ejecutivo Nacional “desautoriza y desconocerd toda expresién de respaldo
politico que cualquier autoridad partidaria exprese en el marco de esfa
segunda ronda electoral, y solicitard al Tribunal de Honor que proceda con las
sanciones necesarias en caso esta instruccion sea desatendida” H
Comunicado Publico que acompaiia la denuncia como Anexo Uno, emitido
tfambién con fecha freinta de junio de dos mil diecinueve, expresamente se
refiere a la posicién del Partido de no: apoyar a ninguna de las candidaturas

presidenCies: s crmimmlr G F o T T T R P T T S i e i i e

! Certificacién d.e la Clausula Tercera, Punto Dos-punto-Uno (2.1.) del Acta treinta y seis guion dos mil
diecinueve (36-2019) del Libro de Sesiones del CEN.
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VALORACION DE LOS HECHOS y VALOR PROBATORIO DE LOS
MEDIOS DE PRUEBA (Arto. 21 del Reglamento)

L En relacién con los planteamientos de la denunciante: - - = - - - - - - -

Los planteamientos principales del caso sometido a consideracién del Tribunal
de Honor, y que constituyen los hechos que motivan la denuncia, asi como las
pruebas que les dan sustento presentadas como anexos que acompanan el
memorial respectivo, han sido el objeto primordial de estudio y discusién del
Tribunal. El procedimiento utilizado se enfocd en vincular hechos-pruebas, para
verificar su congruencia, y facilitar el establecimiento de conclusiones para
emitir de manera justa, clara y transparente la resolucién definitiva. La
enumeracién de los hechos en la presente resolucién corresponde al orden en
que los mismos aparecen numerados y planteados en el memorial de la

denUNCIA. == == === o mm m o e e e .

Hecho nimero uno (1): Se refiere a la reunién efectuada por el CEN el
veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, y a los acuerdos adoptados en
esa oportunidad, respecto a su posicién de no apoyar ninguna de las dos
candidaturas presidenciales que compitieron en Idsegunda vuelta electoral
presidencial realizada el once de agosto de dos mil diecinueve. No obstante
que definir y difundir la posicién del Partido de frente a la segunda vuelta del
proceso electoral, fue un hecho determinante y oportuno, que trazé una ruta
a seguir a sus dfiiados en general, y en especial a quienes ostentan cargos de
autoridad partidaria a nivel nacional, departamental y municipal, el Tribunal de
Honor, lvego de efectuar una evaluacién minuciosa al respecto, no lo
consideré como un hecho que diera origen al caso, pues no es una accion
constitutiva de contravencion; mds bien, lo entendié como un antecedente,
como una disposicion partidaria emitida con anterioridad a la fecha en que la
supuesta contravencion fue cometida; en cuanto a la sancién, se fijé como
una medida establecida con fines preventivos, aplicable a quienes, como
miembros del partido, pudieran infringir tal disposicién, a través de un hecho
concreto. Por tal razén, lo que en el memorial de denuncia aparece como
hecho nimero uno, en la presente resolucién se plantea como “Antecedente
del Caso”. A fravés de los comunicados difundidos, el Partido expresé su
decision politica, e instd a sus afiliados, y en especial a sus dirigentes, a acatarla;
asimismo, establecid claramente la sancién que seria aplicada a quienes
transgredieran los lineamientos politicos expresados. El Partido tipificé asi la
contravencidn, instituyd la sancién, y, de manera precisqa, delined el contexto

politico partidario en que ocurririan los hechos el catorce de julio de dos mil



diecinueve, los cuales si constituyen vulneraciones al mandato establecido, asi
como a los principios y a la normativa que rige el actuar de quienes pertenecen
al Partido Movimiento Semilla; No obstante que el Tribunal de Honor no
concede valor al hecho, como tal, por lo expuesto con anterioridad, si
concede valor probatorio a los tres medios de prueba aportados por la
denunciante: 1. La certificaciéon-del puhto de acta en donde constan los
acuerdos adoptados por el CEN, relativos a la posicion del Partido de frente a
la segunda vuelta electoral. 2. El comunicado interno; 3. El comunicado
publico. Los medios de prueba citados denotan expresamente los presupuestos
politico-normativos que condicionan el comportamiento de su dirigencia y
establecen sanciones en el caso de ser conculcados, razén por la cual son

plenamente aplicables al presente caso. -=-=-====cccmmmmcmmc o

Hecho nimero dos (2): Sefala que el catorce de julio de dos mil diecinueve,

el medio de comunicacién digital PUBLINEWS, publicé, a través de sus redes
sociales y pdgina web, la nota titulada “Giammatltei recibe apoyo de
representantes de cinco partidos en Quezaltenango, en el que se afirmaba

que “representantes de los partidos politicos Valor, PAN, Movimiento Semilla,

Bien y Prosperidad Ciudadana en Quezaltenango apoyan a Alejandro
Giammattei en segunda vuelta.” Para efectuar el andiisis del presente hecho,
el Tribunal de Honor fuvo a la vista tres documentos primordiales: 1. La nota
publicada por Publinews el catorce de julio de dos mil diecinueve, presentada
con el memorial de denuncia como Anexo Tres; 2. La fotografia en la que
aparecen los representantes de los parfidos mencionados con Alejandro
Giammattei, incluido Donold Josué Urizar Miranda. Dicha fofografia forma
parte de la nota publicada por el Diaric en mencién; 3. La carta dé derecho
de respuesta publicada por DonoldlU‘rizqr en el chat del CEN el cc’rofce d‘ejuliio
de dos mil diecinueve, en la que admite haber oéistido a la reunién con
Alejandro Giammattei, convocada por VAMOS, vy aclara gue no dio ningdn
apoyo politico a dicho candidato, como se dfiima en la nota del Diario
Publinews. En opinién del Tribunal de Honor, los medios de prueba
identificados con los numerales uno y dos del presente apartado, en especial
la fotografia, evidencian la participacion de Donald Josué Urizar Miranda en la
reunién  con Alejandro Giammattei, candidato presidencial del Partido
VAMOS, asi como el apoyo que, con su presencia, él le brindé al candidato
Giammattei, con lo cual fueron contravenidas las directrices emanadas del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido y pldsﬁmdas en el Comunicado Interno
mencionado. Laimagen de Donald Josué UﬁZQI’ Miranda, que aparece en la
fotografia mencionada, denota su voluntad implicita de estar presente en la
reunidén del Partido Vamos al que fue convocado. Enlo que respecta ala carta

de derecho de respuesta mencionada, el denunciado explica que



efectivamente asistié a la reunidn; sin embargo, niega haberle dado su apoyo
expreso al candidato presidencial; manifiesta asimismo que, en ningun
momento se presentd como Secretario General Deparfamental, ni puso a
disposicion del partido politico Vamos la organizacién politica del Movimiento
Semilla Quezaltenango; manifiesta el denunciado que no tomé la palabra ni
dio su aval para respaldar dicha oferta politica. Porlo expuesto anteriormente,
el Tribunal de Honor, a través del criterio expresado por cada uno de sus
miembros, da valor al presente hecho, y concede valor probatorio a los tres

medios de prueba consignados en el presente aparfado. - ----====--—-----

Hecho ndmero tres (3): Se refiere a las reacciones que generd a nivel de
personas dfiliadas y no dfiliadas al Partido Movimiento Semilla, la nota
publicada por Publinews y las imdgenes en que aparece Donald Josué
Urizar Miranda acompanado de representantes de otros partidos politicos,
con- Alejandro Giammattei, candidato presidencial del Partido Vamos.
Puntualmente, el hecho hace referencia a los intentos de algunos
integrantes del CEN, a través del chat de comunicacién de dicho Organo,
con Donald Josué Urizar Miranda, sin haber obtenido respuesta a los mismos,
intentos que iniciaron a las catorce horas con veintisiete minutos (14:27),
hasta las veintiuna horas con cuarenta y cinco (21:45) minutos, hora en que
el CEN publicé en Facebook un comunicado de aclaracién respecto al
hecho que motivéd la denuncia. En el chat del CEN, Donald Josué Urizar
Miranda publicé a las veintidés horas con doce (22:12) minutos una “Carta
de derecho de respuesta” en la que explica que efectivamente asistié a la
reunién, pero que no habia manifestado ningln apoyo. En el chat también
explicé que no habia podido comunicarse antes, pues estaba en proceso
de elaboracidén de su tesis y su teléfono estaba fallando. El Tribunal de Honor
efectud el andilisis correspéndien’re en funcién de lo que la denunciante
plantea, asi como de Io que evidencian los medios de prueba
correspondientés. Al respecto, se pudo comprobar que la nota de Publinews
fue publicada a las trece horas con cincuenta y cinco minutos (13:55) mientras
que la carta de aclaracién de Donald Josué UrI'Zdr‘MiandO se publicé, por
primera vez, a las veintidds horas con doce minufos (22:12). Ocho horas
franscurrieron en ese interin, sin ninguna comunicacién por parte del
denunciado. Segun se explica en la denuncia, al conocerse Idpublicocién
algunos integrantes del CEN intentaron comunicarse con Donald Josué Urizar
Miranda a través del chat de comunicacion del CEN, desde las catorce horas
con veintisiete minutos (14:27) de ese catorce de julio, sin que el denUnciodo
respondiera a los mensdgjes enviados. De conformiddd con las pruebas
presentadas, el dia de los hechos el CEN utilizé la via escrita, por medfo del chat,

para establecer comunicacién directa y personal con el denunciado, pero no



fue posible el acceso a su persond. Lo expuesto anteriormente se corrobora a
través del Acta ndmero treinta y ocho guion dos mil diecinueve, Clausula
Tercera, Punto Cinco, “Situacion de Donald Urizar respecto a los hechos del 14
de julio” en la que se hace constar lo expuesto enlos planteamientos y en los
debates por parte de los miembros. del CEN que participaron en la reunién,
celebrada el quince de julio de dos mil diecinueve (15/07/2019). En esa reunién,
el denunciado manifestd que su feléfono celular se dand y que ese dia (el
catorce de julio de ese mismo afo), debia atender diversas responsabilidades,
razén por la cual no se pudo comunicar con ningdn integrante del Comité
Ejecutivo Nacional. Al plantear el hecho que se analiza, la denunciante indica
que ante la falta de comunicacidén con el denunciado y en vista de los
diferentes cuestionamientos dirigidos al Partido, en redes sociales, por parte de
personas dfiiadas y no aiiiadas, por su supuesto apoyo al candidato
presidencial mencionado, se procedidé a trabajar un comunicado piblico para
aclarar nuevamente la postura oficial del Partido de no apoyar a ninguna de
las dos candidaturas que compitieron por la Presidencia de la Republica para
la segunda vuelta. Los medios de prueba que el Tribunal de Honor tuvo a la
vista para el andlisis del presente hecho son: 1. La nota publicada por
Publinews a las tfrece horas con cincuenta y cinco minutos del catorce de julio
de dos mil diecinuevg. 2. La Carta Aclaratoria fechada el caftorce de julio de
dos mil diecinueve y p‘ublicodo por Donald Josué Urizar Miranda a las veintidés
horas con doce minutos en esa misma fecha, haciendo uso de su derecho de
respuesta ante la nota publicada por el medio digital Publinews. 3. El
Comunicado Publico emitido por el CEN el catorce de julio de dos mil
diecinueve, mediante el cual el Partido Movimien’roSemilld ratifica su posicién
de no apoyar a ninguna de las candidaturas presidenciales en segunda vueliq,
expresada a fravés de los dos comunicados citados, emitidos el treinta de junio
de dos mil diecinueve 4, Coplo del Acta Treln’rd ¥ ocho gunon dos mil
diecinueve, Clousulo Tercerc Punto cmco del CEN en donde consm que en
la reunidn efec’ruodo el quince derhO de dos mil dlecmueve ql concederse el
uso de la palabra a Donald Josué Urizar Miranda, él indic6 que “su teléfono
celular sé daiié y que ese dia debia atender diversas responsabilidades, razén
por la que no se pudo comunicar con ningt’in 'inTegrqﬁfe del Comité Ejecutivo
Nacional”, con lo cual el denunciado vreconoce lo que se dfima en la
denuncia, en el sentido de que él tuvo suficiente tiempo para aclarar su
situacion 1y no lo | hizo, sino hasta ocho horas después de efectuada la
publicacién citada. 5. Ocho imdgenies de los mensajes que integrantes del
CEN envidron a Donald Josué Urizar Miranda el catorce de julio de dos mil
diecinueve por la tarde, a través del chat de comunicacién correspondiente,

sin haber fenido respues‘ro a los mismos. Los medios de prueba dpun’rodos

constituyen pruebas inequivocas que sustentan el presente hecho, por lo que



los miembros del Tribunal de Honor, individualmente considerados y de manera
colegiada, les otorgan valor probatorio, y'valor como tal al hecho respectivo. -

Hecho ndmero cudatro (4): Hace referencia a la reunién del CEN efectuada

el quince de julio de dos mil diecinueve, un dia después de la publicacién
sefialada, en la cual se conocié el caso de Donald Josué Urizar Miranda,
quien asistié a la misma y manifesté haber participado en la reunién con
Alejandro Giammattei, por invitacién del partido Vamos a los excandidatos
d la gicaldia de Quetzaltenango; pero indicé que en dicha reunién no habia
ofrecide apoyo al candidato por parte de Semilla y que habia sido una
informacidn falsa proporcionada por el parido Vclm.os a la reportera de
Publinews. Para valorar el hecho, el Tribunal de Honor tuvo a la vista lo
consignado en el Acta freinta y ocho guion dos mil diecinueve mencionada,
en la que se hace constar la aceptacién de Dbnctld Josué Urizar Miranda de
haber participado en la reunién citada, asi como lo debatido por los miembros
del CEN en relacién con las implicaciones negativas que dicha participacion
tuvo para ese Organo y para el Partido Movimiento Semilla. Durante el
abordaje de ese tema, Donald Josué Urizar Miranda, tuvo la apertura necesaria
(en tiempo y acceso), para ejercer su derecho de defensa y para responder a
las preguntas que le fueron planteadas. Dentro de los acuerdos adoptados por
el CEN se incluye la presentacién del caso ante el Tribunal de Honor para las
consideraciones perfinentes. Para tal efecto, el CEN designé a Lucrecia
Herdndez Mack, Secretaria General Adjunta Tres de dicho Organo Por su
parte, Donald Josué Urizar Miranda manifestd su entera disposicién para que el
caso fuera llevado al Tribunal de Honor, como en efecto se hizo. Porlas razones
expuestas, el Tribunal, segun criterio de cada uno de sus miembros, concede
valor al hecho como tal, y valor probatorio a los medios de prueba
pPresentados. == === === - - - o e o
En referencia a la opinién del CEN, contenida en el numeral cinco del
memorial de denuncia, relativa a que Donald Josué Urizar Miranda no actué
con dolo, pero que si habia sido un grave desatino o falta de criterio polﬁico
el haber asistido a esa reunién con Alejandro Giammattei, que generd un
gran desgaste al partido politico, el Tribunal de Honor, luego de un estudio
minucioso.del tema, manifiesta: de conformidad con la doctrina juridica, dos
elementos fundamentales concurren para considerar que una persona actia
con dolo: 1) El elemento cognitive o infelecfuol, lo cualimplica el conocimiento
de que la accién que se va a cometer es ilicita o ilegal, que es una accidén en
contra de la norma, de las disposiciones establecidas; y, 2) el elemento volitivo;
es decir, la voluntad del sujeto activo de readlizar la accién contraria a Derecho.
Previo a abordar el caso concreto, cabe recordar que los hechos que

mofivaron la denuncia ocurrieron en el dmbito politico partidario, y en tal



sentido, la ilicitud o ilegalidad a que se ha hecho mencién en el presente
apartado se refiere a los actos que vulneraron o contravinieron la normativa
ética y estatutaria, asi como los principios y disposiciones del Partido, que rigen
a fodos sus dfiliados, en especial a quienes ostenten cargos de autoridad
partidaria. El insfrumento legal aplicable es el Reglamento del Tribunal de
Honor. No se trata, por lo fanto, del dolo al que se refiere el ordenamiento penal
guatemalteco, sino del dolo con las caracteristicas apuntadas; el dolo
relacionado con la conducta del sujeto en el dmbito politico-administrativo.
Retomando lo relativo al hecho identificado en la denuncia con el numeral
cinco, citado, no considera el Tribunal de Honor gue se frate sélo de una falia
de criterio politico o de un grave desatino haber asistido a la reunién con
Alejandro Giammattei, pues Donald Josué Urizar Miranda atendié Ila
convocatoria y asistié a la reunién inconsulfamente con el Partido, a sabiendas
de gue, al hacerlo, contravenia disposiciones explicitas enunciadas en forma
precisa en los dos comunicados emitidos, en forma publica y privada, el freinta
de junio de dos mil diecinueve, y difundidos en las redes sociales del Partido
Movimiento Semilla y en las distintas plataformas medidticas de las estructuras
partidarias, legales y formales, a nivel nacional, departamental y municipal. Las
disposiciones contenidas en los comunicados mencionados constituyen no sélo
la posicion oficial del Partido, sino también un mandato a ser cumplido por
fodos sus dfiliados, y,"en especial por su dirigencia. La contfravencién en que
incuriié el denunciado, se extiende, adicionalmente, a las disposiciones de los
Estatutos, del Cédigo de Etica, del Decdlogo Etico y de los principios del Partido
Movimiento Semilla, fodos instrumentos normativos y éticos de conocimiento de
Donald Josué Urizar Miranda, por ser, en el momento de los hechos, el
Secretario General Departamental de Quezaltenango, Secretario Nacional de
Comunicacién del Partido, y miembro acfivo del CEN. Lo expuesto
anteriormente explica y es coherente con las condiciones que caracterizan al
elemento cognitivo, anadlizado con anteriotidad. En relacién con el elemento
volitivo, también concurre en el hecho que se andliza, debido a que, como lo
indicara expresamente el propio denunciado, él aceptd la invitacion que le
hiciera el Partido Vamos el catorce de julio de dos mil diecinueve y asistié a la
misma voluntariamente; no recibié presiones de ningdn fipo ni
condicionamientos que lo obligaran a estar presente, pues participd en la
reunidn, no obstante tener conocimiento de que habia una decisién partidaria
fundamentada, y de lasimplicaciones que eso conllevaria para el partido, para
sus afiiados y en desmedro de la credibilidad manifestada en distintas formas
por los miembros de la sociedad que confiaban en el Parfido Y ‘en sus

candidatos a cargos de eleccién popular. - - - ---=--- - oo e e e mm e s
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il En relacion con los planteamientos del denunciado, respectio a los

hechosdeladenuncia: === e e e m e e e e o m i iaeaaaa o ...

En ejercicio de su derecho de defensa, y de presentar sus pruebas de descargo,
prescrito en el articulo veintiuno del Reglamento del Tribunal de Honor, Donald
Josué Urizar Miranda se pronuncié respecto a la denuncia que fuera
presentada el cinco de agosto de dos mil diecinueve por Lucrecia Herndndez
Mack, en su calidad de Secretaria General Adjunta Tres del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido. Al pronunciarse, el denunciado manifiesta que en
seguimiento al expediente que se origind con la denuncia de mérito, desea
compartir una linea de fiempo de acciones emprendidds como Secretario
General Departamental de Quezaltenango, las cuales documentan una serie
de procesos emprendidos desde su departamento y la region suroccidental y
que atraviesan transversalmente la institucionalidad del Partido, desde la Junta
Directiva Provisional hasta la fecha. No obstante que sus planteamientos no
guardan relacién con los hechos que constituyen la denuncia, el denunciado
describe de manera detallada las acciones que comprenden su trayectoria en
el Parfido; asimismo, presenta los medios de prueba de descargo
cormrespondientes. Los documentos fueron andlizados y discutidos con la
atencién debida por los miembros del Tribunal de Honor. El denunciado
manifiesta que actiapresentando sus pruebas de descargo, ante la acusacidn
generada a partir de la publicacién de la fotografia de la reunién de
excandidatos a la Alcaldia de Quezaltenango, con Alejandro Giammattei.
Asimismo, en su pronunciamiento (pdg. 14), el denunciado se refiere
nuevamente a la misma fotografia de la reunidn con Alejandro Giammattei, el
catorce de julio de dos mil diecinveve, y a la reaccién del CEN en esa
oportunidad. En opinidn del Tribunal de Honor, el denunciado hace el énfasis
en la fotografia, como la principal motivacién del CEN para denunciarlo por
los hechos ocurridos en la fecha mencionada; sin embargo, el Tribunal de Honor
entfiende que el hecho que efectivamente origind la denuncia fue su
participacién en la reunidn con el entonces candidato presidencial del Partido
Vamos, Alejandro Giammattei; la fotografia es fundamental, porque es la
principal evidencia de esa participacién, pero es eso, lo que si es crucial es que
el denunciado, en contravencion con las disposiciones emanadas del Comité
Ejecutivo Nacional, y de manera inconsulta, haya participado en la reunidn
sefialada, lo cual debe quedar plenamente entendido para efectos de lo que
el Tribunal resuelva en definitiva respecto al COSO. ~=-=mmmmmmmme i mm e
Respecto al hecho nimero uno, que se refiere a la reunién efectuada por el
Comité Ejecutivo Nacional el veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, en la
que se tomaron decisiones importantes relativas a: 1) No apoyar a ninguna de

los candidaturas presidenciales que compitieron en la segunda vuekta



electoral, celebrada el once 'de agosto de dos mil diecinueve en el bcu’s; 2) Dar
a conocer la decisién adoptada a los dfiliados y a la sociedad en general, a
fravés de dos comunicados, uno interno y otro’ publico, los cuales fueron
difundidos en las. plataformas medidticas del Partido el treinta de junio de dos
mil diecinueve, el denunciado, al presentar sus argumentos (pag. 17), indica:
“El dia 24 de junio, en el acta 36 -2019 del CEN, se abordé eltema de no apoyar

nuevamente a los candidaios a la segunda vuelta electoral; a dicha reunién no

asisti. El contenido del acta fue conocido por los miembros del comité ejecutivo

nacional (titulares y suplentes) hasta el dieciséis de septiembre. Empero, siendo

congruente con el respeto a los principios y estatutos del partido, tanto los
excandidatos a dicaldias de Quetzaltenango, asi como los excandidatos a
diputados, respetamos dicha decisién y no dpoyamos a hingln candidato a la
presidencia en la segunda vuelta electoral” Lo expuesto, confirma el
conocimiento que el denunciado tenia de las decisiones adoptadas por él CEN
en la reunién sefalada, lo cual el Tribunal de Honor pudo constatar a través del
Acta treinfa y seis guion dos mil diecinueve (36-2019) del CEN, citada con
anterioridad, que tuvo a la vista. Lo expresado por el denunciado, asi como la
amplia difusién que el Partido dio a los dos comunicados menciohddos, y el
manejo de toda la informacién del Parfido que supone el gjercicio del cargo
de Secretfario Nacional de Comunicacién, que en ese momento el denunciado
ostentaba, permitenal Tribunal de Honor reafirmar su conviccién de que
Donald Josué Urizar Miranda conocia plena y perfectamente las disposiciones
emanadas de la reunidn citada, y no las atendid, independientemente de que
no hubiera asistido a la misma, y de que el contenido del acta en donde
constan tales disposiciones, hubiera sido conocido por los miembros titulares y
suplentes del Comité Ejecutivo Nacional hasta el dieciséis de septiembre de dos

Mil dieCINUEVE. = - = = = = = = = s e m e e e e e e e e

En relacién con el hecho nimero dos, relativo a la publicacién del catorce de

julio de dos mil diecinueve, de una nota y una fotografia en el Diario Publinews,
en donde se observa a Donald Josué Urizar Miranda parficipando, en esa
misma fecha, en. una reunidn con Alejandro Giammatfei, candidato
presidencial del Partido Vamos, a sabiendas de que existia una disposiciéon del
Partido Movimiento Semilla, de no apoyar puUblicamente: a ninguna
candidatura para la segunda vuelta electoral, el denunciado, a través de una
carta de derecho de respuesta, dirigida al Comité Ejecutivo Nacional, a los
Secretarios Deparfamentales y a los Secretarios Generales Municipdles del
Partido Politico Movimiento Semilla, que publicé en las redes sociales el catorce
de julio de dos mil diecinueve por la noche, reconocié haber paticipado en
una revnién:informal con Alejandro Giammattei, a la que habia sido invitado

para conocer qué tipo de apoyos estaria brinddndole el gobierno ceniral al

municipio de Quezaltenango. Alobservar el texto de la publicacion ala gue se



hace referencia en el presente hecho, el Tribunal de Honor destaca tres

aspectos que han de tenerse en cuenta al efectuar las definiciones finales en
el presente procedimiento: 1) que los representantes de los partidos politicos
Valor, PAN, Movimiento Semilla, Bien y Prosperidad Ciudadana en
Quezaltenango apoyan a Alejandro Giammattei; 2) Que a menos de un mes
de las elecciones en segunda vuelta, Alejandro Giammattei recibié el respaldo
de ... (aparecen los nombres de los representantes de los Partidos Politicos que,
segun la publicacién, le brindaban  respaldo al entonces. candidato
presidencial, entre los cuales figura el nombre de Donald Josué Urizar Miranda,
de Movimiento Semilla); y, 3) los candidatos y candidatas a alcaldias y
diferentes puestos de eleccién popular, que juntos suman mds de cuarenta mil
(40,000) votos, dardn su capacidad, fuerza electoral y apoyo para que Vamos
gane la eleccion del once de agosto. Del texto citado, El Tribunal de Honor
puede deducir que el objetfivo primordial de la visita a Quezalienango, del
candidato presidencial de Vamos, Alejandro Giammattei, fue obtener de
quienes fueron candidatos a puestos de eleccidn popular en Quezaltenango,
su apoyo en caudal electoral que condujera a sumar votos para ganar las
elecciones. En contraposicion a lo consighado en la nota de Publinews, en la
carfa de respuesta sefialada, el denunciado manifiesta que, en ningin
momento se presenté como Secretario General Departamental, ni puso a
disposicién del partide politico Vamos, la organizacién politica de Movimiento
Semilla Quezalienango que actualmente representa. Indica que en ningdn
momento tomé la palabra ni dio su aval para respaldar dicha oferta politica. El
Tribunal de Honor analizé los argumentos del denunciado, asi como los medios
de prueba de descargo presentados, los cuales, en su opinién, son importantes,
pero no suficientes para demostrar cudl fue el objetivo de la reunién, lo cual se
hubiera corroborado a través de la convocatoria a la misn'ic:, que el
denunciado no presenté; asimismo, cudles fueron los temas abordados, la
calidad con que actud el denunciado y los compromisos que pudo haber
contraido o si no contrajo ninguno. Un medio idéneo para comprobar esos
extremos habria sido un audio o un video, a través del cual se hubieran podido
escuchar todos los pormenores de la reunién; sin embargo, el denunciado no
presenté ningbn medio de prueba que permitiera comprobar sus
aseveraciones. E Tribunal de honor, tuvo a la vista fres medios de prueba: 1.
La carta de derecho de respuesta mencionada. 2. El acta nimero treinta y
ocho guion dos mil diecinueve, que en su texto contiene la descripcién de las
deliberaciones de los miembros del CEN, asi como las decisiones adoptadas y
recomendaciones respecto a las acciones a ser implementadas, entre ellas,
que el denunciado asume la responsabilidad de sus actos y manifiesta su entera
disposicion para que su caso sea llevado al Tribunal de Honor. 3. El documento

publicado por el medio periodistico virtual Némada, denominado- Engafoso:



Dirigentes politicos de Quezaltenango afirman no haber declarado su apoyo a
A. Giammattei. El documento es el resultado de una investigaciéon realizada
por Fdctica que es un proyecto de verificacién del discurso publico, fact-
checking y deteccidn de bulos de Agencia Ocote en dlianza con Némada. - -
En relacién con el hecho nimero tres, relativo a las reacciones que generd a
nivel de personas dfiliadas y no dfiliadas al Partido Movimiento Semiilla la
publicacién de Publinews, que en términos de credibilidad perjudicd laimagen
del Partido, el denunciado reaccioné de la siguiente manera: a) admitié que
transcurrieron nueve horas desde el primer WhatsApp que recibié hasta que
postearcon el comunicado del CEN a las veintiuna horas con cuarenta y cinco
minutos (21:45); b) publicé en el chat del CEN a las veintidés horas con doce
minutos (22:12) su carta de “Derecho de respuesta” c) franscribié en su
pronunciadmiento conversaciones del chat del CEN en WhaisApp de fecha
catarce de julio desde las catorce horas con veintiséis minutos a las veintiuna
horas con cincuenta y dos minutos (21:52). El Tribunal de Honor considera que
el denunciado contd con suficiente tiempo para pronunciarse en una situacion
tan delicada; sin embargo, lo hizo hasta ocho horas después de la publicacién
del diario Publinews; En relacién con esta demora, el Tribunal encontrd
contradicciones en sus argumentos de defensa para justificar el tiempo de
respuesta a los Ilomdqos y mensajes de sus colegas del CEN, ya que, por una
parfe menciond que"su teléfono estaba danado y que ese dia tenia que
atender diversas responsabilidades (fiesta familiar. / trabajo de tesis); razén por
la que no se pudo comunicar con ningdn integrante del CEN?, por otra parte,
manifesté que luego de la reunién con Alejandro Giammattei fuvo una fiesta
familiar, su teléfono se quedod sin carga y-no pudo revisar comunicaciones del
Partido sino hasta las veintidds horasd. Ademds, manifestéd que cuatro miemlbros
del CEN le llamaron a su celular para preguntarle qué habia pasado en su
reunién con Alejandro Giammattei y que ninguno de ellos lo condend por asistir.
Al Tribunal le resulta dificil comprender cémo, si segin él manifiesta, fue hasta
las veintidds horas que pudo enterarse de las comunicaciones de los miembros
del CEN, porque hasta esa hora revisé su teléfono, doce minutos después él

publicé su carta de derecho de respuesta de tres pdginas. ----------~-----

DE LOS FUNDAMENTOS ETICOS Y NORMATIVOS DEL PARTIDO Y SU
VINCULACION CON EL CASO DONALD JOSUE URIZAR MIRANDA

EN EL AMBITO ETICO:

2 Acta humero 38-2019 de la reunién del Comité Ejecutivo Nacional, celebrada el 15 de julio de 2019.
3 pag. 27, segundo pérrafo de sus argumentos.
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En una sociedad con una débil democracia, altos niveles de pobreza, un fragil
sistema de justicia, inoperante sistema de partidos politicos, tendencia
pronunciada a la corrupcidn e impunidad y un sistema en que los derechos

humanos individuales, socioecondmicos y politicos son con frecuencia
vulnerados, se hace indispensable para una sana convivencia, tener presente
la éiica y las herramientas que nos proporciona; en el caso del Partido
Movimiento Semilla, los principios que le rigen, el Decdlogo Etico, sus Estatutos y
el Cédigo de Etica son el referente idéneo para el efecto. - -=-------oocoo -
De esa cuenta, el andlisis que se presenta a continuacién se hace con base en
el contenido de los principios y normativa mencionados, asi como en los
fundamentos Ideolégicos, politicos y culturales del Partido Movimiento Semilla
para determinar qué postulados han sido vulnerados por Donhald Josué Urizar
Miranda, especialmente con base en lo establecido en los articulos seis y siete
de los Estatutos del Partido. - ------------ e, TM 1 oP e Emm e e
Siendo los principios y postulados Fundamentos: Ideoldgicos es complicado
enconfrar en ellos transgresiones concretas; sin embargo, se puede analizar el
primer postulado de los principios y fundamentos del partido, en virtud de que
el actuar de Donald Josué Urizar Miranda transgrede lo establecido como base

para el desarrollo del contenido de este. - ===~ -=c oo mommme

Andlisis del caso concreto
A. Vulneraciones d lo establecido en los Principios y Fundamentos
Ideolégicos del Partido Movimiento Semilla

El primer postulado “1. Construir Democracia” en el primer parafo indica: “Para
el Movimiento Semilla, la democracia va mds allé de las instituciones formales y
de los rituales periddicos que regulan el sistema politico. La democracia es el
conjunto- de principios y valores de inclusién y participacién que permiten el
involucramiento real, auténomo y responsable del ciudadano en la toma de
decisiones que afectan la vida social y econdémica del pafs. Toma forma en
instituciones politicas que garantizan y fomentan la inclusién plural y la
parficipacién ciudadana en la politica, previniendo la captura del Estado por
parte de intereses particulares contrarios al bien comun.” Esto es
complementado por el segundo pdrrafo en el cual se establece que: “Para
nosofros la democracia es tanto el camino que compromete y condiciona
nuesiro comporfamiento ciudadano, como el destino del orden politico que
Guatemala necesita” El actuar de Donald Josué Urizar Miranda, al haber
participado de manera inconsulta con la diigencia del Partido Movimiento
Semilla, en una reunién con Alejandro Giammattei, candidato presidencial del
Partido Vamos, compitiendo para la segunda vuelta electoral, a sabiendas de
que existian disposiciones y acuerdos emanados del Comité Ejecutivo Nacional

del Partido, de no apoyar a ninguna de las candidaturas que competian en la



contienda electforal, y de haber prevenido a quienes ostentaban cargos de
autoridad partidaria, a nivel nacional, departamental o municipal, que debian
abstenerse de expresar o manifestar publicamente respaldo a cualquiera de
las alternativas electorales de la segunda vuelta, es claramente contrario a la
éticay esincoherente con el precepto contenido en el primer postulado de los

principios del Partido, especialmente en la parte citada. -=-==-- 2= ececooo

B. Vulneraciones a lo establecido en los articulos é y 7 de los Estatutos
del Parfido Movimiento Semilla

Primerc. En cuanto al articulo seis, Capitulo Dos. Declaracién de Principios
Ideoldgicos, en los Postulados Politicos desarrolla aln mds su wvisién de la
democracia; al referirse ala democracia participativa indica “Esta democracia
debe ser la base de un nuevo contrato social, fundamentado en la visién de
pais sin la que Guatemala no podrd desarrollarse. Esto requiere un ejercicio
diferenie de la politica, respaldado en principios éticos de servicio puiblico y en
el ejercicio capaz de la representacion: politica. - Esta democracia necesita
partidos politicos que rechacen los arreglos patrimonialistas y clientelares, para
ejercer responsablemente la representaciéon de los diversos intereses y
perspeclivas de nuestra sociedad, tanto nacional como local. También se
necesitan alcaldias honestas; dedicadas a la gestién eficiente del dmbito local,
cdpaces de fomeniarﬁl\q participaciéon ciudadana y articular efectivamente las
necesidades y aspiraciones de sus comunidades con las politicas pUblicas
naciondgles” Con su comportamiento, Donald Josué Urizar Miranda conculcé
los presentes postulados, ya que por los cargos que ostentaba como Secretario
General Deparfamental de Quezaltenango, Secretario General de
Comunicaciéon, miembro activo del CEN y excandidato a la alcaldia del
municipio de Quezaltenango, era previsible que su asistencia a la reunién seria
considerada en representacion del Movimiento Semilla, y por lo tanto, al asistir
da la misma, con la representatividad politica que éjeréiq, combro'meﬁé al
Partido en sus acciones.------- e R e o S
En el desarrollo de los postulados politicos fambién se -‘hace referencia a las
calidades y cudlidades. de sus servidores pUblicos, indicando: “Los servidores
pUblicos profesionales que participen en el Movimiento Semilla serdn del mejor
nivel, especializados e investidos de la mistica del servicio péblico. Estos
funcionarios estardn sujetos a una estricta fiscalizacién, a una seleccién y
ascensos basados exclusivamente en sus capacidades y méritos, sin responder

d intereses clientelares.” Donald Josué Urizar Miranda. fue elegido al cargo de
Secretario General' Deparfamental de Quezaltenango,:a los -ofros cargos
mencionados y a candidato a la alcaldia del municipio de Quezalienango por

sus capacidades y supuesta idoneidad; sin embargo, puso en duda esta Ultima,
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irespetd la confianza depositada en su persona y generé gran desgaste al

Partido Movimiento Semilla. == == === = == - o oo e
Segundo. El articulo siete, Compromisos democrdticos especifica que “Los
miembros del partido se comprometen a: a) Desarrollar sus actividades por
medios pacificos, por la via democrdtica y respetando los derechos de las
demads organizaciones politicas dentro del espiritu pluralista.” En cuanto a este
articulo, en la literal a), Donald Josué Urizar Miranda no respeté lo establecido
por el Partido Movimiento Semilla, pues no obstante conocer las disposiciones
establecidas por el Comité Ejecutivo Nacional dirigidas a sus afiliados y en
especial a su dirigencia, asistié alareunién mencionada de manerainconsulta.

Y con su presencia, respaldé al candidato Giammattei. - - == ==---===cccoo--

C. Vulneraciones a lo establecido en el Decdlogo Etico del Partido
Movimiento Semilla

Primero. El tercer postulado plasmado en el Decdlogo Etico establece que:
“Defendemos el interés general y el bien comin. Exigimos una conducta integra
como requisito para la perienencia al Movimiento Semilla.” Asimismo, el
séptimo postulado del Decdlogo Etico, enfdticamente indica: “Rechazamos las
prdcticas politicas antidemocrdticas, como el clientelismo, el pafrimonialismo,
el nepotismo, el frdfico de influencias, el abuso de poder y la corrupcién. La
conducta de Donald Josué Urizar Miranda, al haber participado -en la reunién
de manera inconsulta, no sdlo fue antidemocrdtica sino ademds. encuadra
dentro del actuar de lo que conocemos como "vieja politica,”" marcada por la
falta de transparencia, falta de éfica y atendiendo a intereses de grupos de
poder, que es precisamente lo que buscamos romper desde el Partido. El

actuar del denunciado no fue el de una persona infegra y fransparente.

D. Vulneraciones a lo establecido en el Cédigo de Efica del Partido
Movimiento Semilla

Capitulo Uno. Introduccién: 1. Pdrrafo segundo “...y acelerando el caos que
reaviva tensiones desconocidas, propiciando censura general hacia los
responsables politicos y el descrédito de instituciones. La participacion del
denunciado en la reunién evidenciada por Publinews, generd un sin nUmero de
comentarios negativos y descalificadores hacia el Movimiento Semilla, en las
redes sociales, por el “apoyo” a Alejandro Giammattei desde el Comité
Ejecutivo Departamental de Quezaltenango. 2. Pdmrafo cuarto “Necesitamos
entonces... una prdctica politica que asuma que la transformacién del Estado
comienza con la participacién de todos y cada uno de los individuos honrados,
honorables ...” Donald Josué Urizar Miranda contravino la decision de Semilla

de no apoyar d ningin candidato en la segunda vuelta, ampliamente



difundida con antelaciéon al hecho denunciado, en comunicados interno y
PUBHICO. = = == - oo e e e e L L e el e C e e
Capitulo Dos, literal uno: “Entender el comportamiento ético como una praxis
fransformadora de la politica, de las relaciones sociales y como eje rector de
toda actividad piblica y privada. El denunciado no midié el riesgo de asistir a
esa reunion politica, sobrepasando las decisiones colegiadas del Partido
Movimiento Semilla evidenciadas en los dos comunicados interno y publico. - -
Capitulo Dos, literal cinco: “Inculcar en las nuevas generaciones los principios
de la ética y un comportamiento integro ante si mismo y en sus relaciones con
los ofros. Los integrantes del Partido Movimiento Semilla han de tener la
voluntad irreductible de mantener una conducta integra ...” El denunciado
evadioé por ocho horas enfrentar ante el CEN el error de esa aparicién publica,
argumentando fallas en su feléfono, lo que hace no creible que redactar su
carta de “dereého de respuesta”, de tres paginas, le hdy‘o tomado doce
MINUTOS. = = = = == = o o e o e e
Capitulo Dos, literal ocho: “A respetar la democracia como mecanismo
fundamental para la vida politica, desarrollando mecanismos deliberativos
participativos que permitan el involucramiento directo de la ciudadania en la
toma de decisiones a todo nivel y en fodo dmbito.” Si el denunciado hubiera
actuado en funcién de sus cargos en el Partido Movimiento Semilla (Secretario
General del CED Quézal’renango; Secretario Nacional de Comunicacioén, y
miembro activo del CEN, podria haber consultado con el CEN sobre su
participacién en esa reunién con Alejandro Giammattei. - - ---=--=- === - -
Capitulo Dos, literal doce: “A establecer prdcticas politicas caracterizadas por
la fransparencia, rendicién de cuentas, integridad, probidad, respeto al Estado
de Derecho y lucha conira la corrupcién.” a. Como medio de prueba de su
intervenciéon y participacion en eso‘reunién con Alejandro Giammattei, el
denunciado debié solicitar al Partido Vamos copid del video o grabacién de
ésta. El, como Secretario de Comunicacién debe conocer los canales para
hacer una solicitud de ese material. b. El denunciado se refiere a su
infervencién ante su negativa inicial de tomarse la foTo’y a la respuesta que le
dio Alejandro Giammattei, que resulta ser una acusacién conira Samuel Pérez.
Capitulo Dos, literal quince: “Gestionar de manera transparente nuesiras
diferencias e iniciativas, dejando fuera de nuestras prdcticas, toda forma de
negociaciones no élicas.” Los medios de prueba que el denunciado presenta
son deébiles porque resultan ser, o victimizantes, o acusatorios contra los demds
(pdgs. veintisiete a cincuenta y nueve ‘de SUS Aargumentos. = = = == == =« max - -

Capitulo Dos, literal dieciséis: “A velar permanentemente por la unidad del
Movimiento, usando siempre los canales establecidos para defender nuestras
ideas y propuestas de forma abierta y respetuosa, y como cohiraparﬁda, a

cuidar permanentemente que todas las opiniones sean respetadas, y todas las
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propuestas sean diendidas'en tiempo y forma por las instancias de decisién
comrespondiente. Lareaccién viral en redes frente a lo publicado por Publinews,
provocd a lo interno de Semilla, reacciones contradictorias, atacando al CEN
por no tomar en cuenta la opinidén del denunciado, desconociendo que, desde
el primer mensaje en el chat del CEN, hasta que se recibié la carta de Donald
Josué Urizar Miranda, transcurrieron ocho horas. También exigiendo explicacién
por la publicacién que contraviene a lo decidido por el CEN respecto a la
segunda vuelta. Hubo mensajes de WhatsApp desde el chat del CEN, del chat
de Secretarios departamentales; del equipo de Comunicacidon. Presenta
también desplegado de llamadas telefénicas; chat con Ligia Hemndndez,
Samuel Pérez; Lucrecia Hemdndez; Bernardo Arévalo (pdgs. veintisiete a
cincuentay nueve). :

E. Andilisis de las normas relativas al caso Donald Josué Urizar Miranda,
prescritas en la Ley Electoral y de Partido Politicos, en especial articulos
1, 8, 17 y ofros que hayan sido vulnerados por el denunciado.

Con relacién al articulo uno de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, establece

el objeto de ésta, relativo al ejercicio de derechos politicos, derechos y

obligaciones que corresponden a las autoridades, a las organizaciones

politicas, y lo referente al ejercicio del sufragio y al proceso electoral.

En cuanto al caso en particular del Sefior Donald Josué Urizar Miranda, se
considera un derechéi que las orgonizacioneé politicas tienen, (en el presente
caso el Parfido Politico Movimiento Semilla), de llevar a cabo procesos
disciplinarios internos, de dacuerdo con procedimientos establecidos
previamente. Asi mismo, se reconoce el derecho del Partido a establecer.un
érgano disciplinario y- correctivo que la ley de manera expresa denomina

IiBUndGlLEeHeHok sr e mrmns s = S s s e e e e s e B s S e

En lo que respecta el articulo diecisiete de la ley en mencién, el Tribunal de
Honor es del criterio que, de conformidad con la denuncia presenfada vy
aportacién de medios de prueba por parte de la denunciante, el sehor Donald
Josué Urizar Miranda viold dicho articulo, puesto que su conducta no se ajustd
a los estatutos, ni principios partidarios. Es necesario establecer que toda
persona dfiiada debe basar su conducta de acuerdo con los es’ro‘rufos y demds
disposiciones legales internas del Pc:rﬁdo,"cués’rién que no sucedié en el caso
del denunciado, puesto que se evidencid que desobedecid una resolucion del
Comité Ejecutivo Nacional del Parfido Movimiento Semilla, no 'rigiéndo su
conducta de acuerdo con los postulados y principios enmarcados dentro de

los estalUlins. ~ - =~ = -l Sittinnr S o et & SR G s e i i i e

El articulo veinticuatro de'la Léy Electoral Yy de Partidos Politicos, establece la

estructura organizativa de todo Partido Politico, y en el presente caso del



Partido Politico Movimiento Semilla, dicho articulo se considera vulnerado por el
denunciado al no respetar que existe dentro del Partido una estructura

debidamente establecida y érganos con competencias especiales asignadas

por los cuerpos legales vigentes. = === === = c e oo oo e i

El arliculo veintinueve de dicha ley, establece las atribuciones del Comité
Ejecutivo Nacional, en especial la literal a), que establece como funcién de
dicho organo “...dirigir las actividades del Partido en forma acorde con los
estatutos y los lineamientos aprobados por la Asamblea Nacional.” Al adoptar
la decisién politica de advertir a las autoridades partidarias y a los dfiliados del
Partido para que no apoyaran a ningund de las dos candidaturas
presidenciales en segunda vuelta electoral dos mil diecinueve, estaba el
Comité Ejecutivo Nacional actuando deniro de sus facultades. Por
consiguiente, el denunciado Donald Josué Urizar Miranda vulnerd dicho
articulo, al no respetar una decision politica del Comité Ejécu’rivo Nacional,

funcién que se encuentra debidamente fundamentada en Ley. - --==-------

De la misma forma se considera vulnerado el articulo treinta y uno de la Ley
Electoral y de Parfidos Politicos, al establecer que El Comité Ejecutivo Nacional
es el drgano permanente de direccién del partido; tiene la responsabilidad de

ejecutarlas resoluciones tomadas en Asamblea Nacional y la direccion en toda

la RepUblica de las actividades del partido. Al desobedecer el denunciado

Donald Josué Urizar Miranda una prohibicion expresa del Comité Ejecutivo e
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CONCLUSIONES:

El Tribunal de Honor habiendo analizado los hechos denunciados y los
argumentos planteados por el denunciado DONALD JOSUE URIZAR MIRANDA
respecto a los mismos, arriba a las siguientes conclusiones: 1. El denunciado
incurié en una contravencion al haber asistido, de manera inconsulia con el
CEN del Partido Movimiento Semilla, a la reunién convocada por el Partido
Vamos, ya que con su participacion vulnerd las disposiciones parfidarias
contenidas tanto en el Comunicado Intemo como en el Publico; 2. Su
participacién tuvo un efecto negativo, afectando la imagen y credibilidad del
Parfido Movimiento Semilla, tanto a nivel de sus afiliados como de la opinién
publica; 3. Es indudable que el denunciado actud con dolo, porque €l conocia
perfectamente las disposiciones emanadas del CEN en relacion con no apoyar
ninguna de las dos opciones para la segunda vuelta electoral, asi como que
debia abstenerse de expresar o manifestar publicamente respaldo a cualquiera
de las alternativas electorales de la segunda vuelta, ya que su
representatividad politica -como miembro de la estructura organizativa

comprometia al Parfido en sus acciones. En el caso que se andliza, el
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denunciado era parte de esa esfructura, ya que ostentaba los cargos de
Secretario General Departamental de Quezaltenango, Secretario Nacional de
Comunicacion, miembro activo del CEN y habia participado a nivel municipal,
como candidato a alcalde de ese municipio. El Tribunal de Honor pudo
establecer que el denunciado atendié la convocatoria del Partido Vamos y
participd voluntariamente en la reunién sefalada. La vo‘lun’roriedod es‘ un
aspecto primordial que caracteriza la actuacién dolosa. 4. El hecho de no
haber respondido oportunomente a mensajes de WhatsApp enviados por los
miembros del CEN para indagar respecto a su participacién en la reunién con
Giammattei, ocasiond un desgaste innecesario al Partido y a su dirigencia. 5.
Se observaron contradicciones en las diferentes expresiones del denunciado
para justificar elhecho de no haber respondido en forma oportuna. 6. Entiende
el Tribunal que debido a la demora de ocho horas en responder en que incurrid
el denunciado, el CEN tomé la decision de emitir un nuevo comunicado para
ratificar publicamente la postura expresada en su Comunicado Interno del
freinta de junio de dos mil diecinueve, y para referirse de manera directa a la
presencia del denunciado en la reunién citada, indicando que fue una decisién
estrictamente personal y de manera inconsulta con los Comités Ejecutivos
Nacional y Departamental. 7. El denunciado, en ejercicio de su derecho de
defensa que le otorga el Reglamento, planted sus argumentos y medios de
pruebas de descargd en un documento original, impreso, de frescientas
sesenta y dos pdginas, en el cual destaca su trayectoria en el Partido, agrega
informacién confidencial derivada de su participacién como miembro del CEN
y como Secretario Nacional de Comunicacién, que no tiene relevancia ni
justifica sus contravenciones. Se lamenta de incomprensiones y acusa a otros

miembros del Partido Movimiento Semilla, que tampoco justifican sus acciones.

Atenuantes:

1. Reconocimiento publico de haber participado en una reunién con
Alejandro Giammattei, candidato presidencial del Partido Vamos. El
reconocimiento mencionado fue publicado en el grupo de WhatsApp
del CEN el catorce de julio de dos mil diecinueve a las veintidés horas
con doce minutos, comao su derecho de respuesta. - - - === === c e

2. En el Acta treinta y ocho guion dos mil diecinueve, de fecha quince de
julio de dos mil diecinueve, constan las deliberaciones del CEN vy los
planteamientos del denunciado respecto a los hechos ocurridos el dia
anterior. Se pudo establecer que Donald Josué Urizar Miranda manifestd
su enfera disposicion para que su caso sea llevado al Tribunal de Honor.

3. A través de la investigacion realizada por Fdctica y publicada por el
medio periodistico virtual Némada, de fecha diecinueve de julio de dos

mil diecinueve, Donald Josué Urizar Miranda, dirigente del Movimiento



Semilld y excandidato a dlcalde de Quetzaltenango por el mismo
parfido, confirmé que el pasado domingo se llevé a cabo unha reunidn
entre el candidafo presidencial de Vamos, Alejandro Giammattei y
dirigentes de diferentes partidos en el Departamento de Occidente, pero
que en ninguh momento él afimé que su partido apoyaria al partido
Vamos en la segunda ronda electoral. Esta afirmacién:fue refrendada
por dos excandidatos que participaron en dicha reunién, quienes

manifestaron la misma postura. - == === oo ccmmc e aeas

RESOLUCION DEFINITIVA
CONSIDERANDO

Que, por mandato legal contenido en el articulo veinticuatro de la Ley
Electoral y de Partidos Politicos, el Partido Movimiento Semilla cred el
Tribunal de Honor como un dérgano jerarquizado dentro de su estructura
orgdnica, lo.cual concede adicho 6rgdho autoridad plena, reconocida
por el ordenamiento legal guatemalteco, a fravés de una norma de

cardcter constitucional = === === = e ool

CONSIDERANDO

Que el Tribunal de Honor es un érgano permanente, con competencia a
nivel nacional, a cargo de velar por el respeto y cumplimiento de los
principios del Partido Movimiento Semiilla; y la aplicacién de las sanciones

hacia las personas dfiiadas que no cumplan dichos preceptos. - --- - - -

CONSIDERANDO

Que luego del estudio del caso, y del desarrollo del procedimiento
disciplinario contenido en el Reglamento, al resolver, en definitiva, el
Tribunal de Honor fiene la autoridad para calificar las faltas e imponer las

sanciokies epespondicnles. - -~ st - s ciosmpri=a o oo G

POR TANTO

El Tribunal de Honor, con base en lo considerado, leyes citadas, y en las
funciones y atribuciones que las normas estatutarias y reglamentarias

del Partido Movimiento Semilla le estipulan,
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Iv.

Vi.

RESUELVE

DECLARAR la contravencidn de los principios, hormas y disposiciones
establecidas en los Estatutos, en el Cédigo de Etica y su reglamento
en los instrumentos emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional, en
perjuicio de la dirigencia del Partido y sus érganos principales:
Asamblea Nacional, Comité Ejecutivo Nacional, Tribunal de Honor y
afiliadosengeneral. - === -=- ===~ m o m e
Senalar como responsable de la confravenciéon mencionada al sefior
DONALD JOSUE URIZAR MIRANDA. === == === ==
Cdlificar la falta como grave, de conformidad con el articulo
cincuenta y uno de los Estatutos del Partido, === ====-=-==—c oo
Manifestar Que el estudio de los hechos planteados en la denunciay
su ampliacion, asi como de las pruebas aportadas,:permitié identificar
los principios, fundamentos, y normas controvenidas: Estatutos:
Capitulo. Il, ‘Arfo. 6: Principio 1 de los Principios y Fundamentos

Ideolégicos del Partido, Arto. 7 a); Decdlogo Etico: Postulados 3 y 7;

Coédigo _de Etica: Capitulo |, Intfroduccién, pdrrafos 2 y 4; Capitulo |,

numerales |, V, VI, Xll, XV y XVI; Ley Electoral y de Partidos Politicos:
Artos. 1,17, 24,29y 31, < mmmmcm oo = -
Ordenar la suspension temporal de la ccliadd de dfiliado al Partido
Movimiento Semilla de DONALD JOSUE URIZAR MIRANDA, y, por ende,
del ejercicio del cargo o cargos que ostente en la Organizacién, en
cualquiera de los niveles y/o ferritorios, por un periodo de seis meses.

Expresar: Que debido a que el sefior Donald Josué Urizar Miranda
fiene conocimiento, como lo refiere en sus argumentos y medios de
prueba de descargo, que ofros miembros del Partido Movimiento
Semilla han incurrido en practicas similares a las quefdieron origen a
I& denuncia de mérito, el Tribunal de Honor le recomienda que, con
base en el articulo 19, literal a) del Reglamento del Tribunal de Honor,
presente las denuncias cormrespondientes ante las instancias

competentes. -=-----=----cco-ooooo-- B e T DR
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Vil. Recomendar: al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Movimiento
Semilla, efectuar las gestiones pertinentes a efecto de cumplir con la
Orden emitida por el Tribunal de Honor, e informarle sobre los

result Qo i e e e g

@%&‘gz \&, /
a Gladys Cordero Lépez

sidente

A

Castafeda Cerezo Abelardd Ramlro ~anil

__—"Vocall Vocal ll

&

A ﬁ%% L
Ana Maria iBértad Garnica
ocalll Suplente |






