Ref.: PMS/TH-2020-002

PROCESO ADMINISTRATIVO POR CONTRAVENCION A LOS ESTATUTOS Y
cODIGO DE ETICA VIGENTES DEL PARTIDO MOVIMIENTO SEMILLA (PMS).
TRIBUNAL DE HONOR DEL PARTIDO MOVIMIENTO SEMILLA: Guatemala, cuatro
de enero de dos mil veintiuno. Se tiene o la vista para resolver en definifiva
el expediente identificado en el epigrafe, iniciado con base en la denuncia
presentada por LIGIA IVETH HERNANDEZ GOMEZ, quien actia en nombre

propio y en su calidad de dofiiada al Partido Movimiento Semilla.

ORIGEN Y TRAMITE DEL EXPEDIENTE
El Tribunal de Honor, en uso de sus atribuciones y en cumplimiento de las
normas contenidas en los Estatutos y en el Codigo de Etica del PMS, asi como
en el Reglamento que rige su actuacion, conocio la denuncia interpuesta
por Ligia Iveth Herndndez Gémez, en conira de Suzanne Margarite Brichaux
Molina, asi como la documentacién necesaria para sustentar los hechos
constitutivos de la confravencién que se atribuye o la denunciada. Con la
finalidad de cumplir a cabalidad con los principios y el procedimiento
disciplinario establecido en el Reglamento correspondiente, el Tribunal de
Honor inicid el conocimiento del caso y diligencié el procedimiento
disciplinario de la siguiente manera: 1) Recibid la denuncia y sus anexos, la
cual fue presentada de manera impresa por la denunciante a fravés de un
envid por medio de la Empresa Guatex SA. quien la entregd personalmente
a la Presidente del Tribunal de Honor, sefiora Alma Gladys Cordero Lopez, el
dia frece de febrero de dos mil veinte. 2) La denuncia y sus anexos con un

total de cincuenta y dos folios fueron escaneados y remitidos a todos los

miembros del Tribunal de Honor el dia veintiuno de febrero del corriente para |

sU conoc:mten’ro y pos’renoranq!ms 3) el veintiuno de febrero del mismo afio,
en reunion del Tribunal de Honor convocada para ese fin, se revisd la
documentaciéon presentada, y se iniciaron las discusiones dlrededor del
caso; la primera actuacién se enfoco en la calificacion de la denuncia, en
la formacion del expediente respectivo y en la asignacion del codigo
que identifica el caso (Ref.: PMS/TH-2020-002). 4) Posteriormente,y como



resultado de varias reuniones de andiisis de la denuncia presentada, el
Tribunal de Honor fomo la decisién de plantear un previo a efecto de
complementar la informacién necesaria, de conformidad con lo gue para
el efecto prescribe el parrafo tercero del articulo diecinueve del

c:proqua por el pleno del Tribunal de Honor con fecha vemhcmco de] Unlo

de"ESé"RT Vem‘re ;envmdq por medio de correo electrdnico a I
denunciante el dia veintisiete del mismo mes. En afencién al previo
planteado, la denunciante amplié fa denuncia, v el tres de julio de dos mil
veinte, presentd a la Presidente del Tribunal de Honor, por via de correo
electrénico, la informacién y documentacién que le fuere solicitada. Ese
mismo dia, la documentacion original, impresa v en plica sellada, fue
eﬂr_frreggdq en la sede del Partido Movimiento Semilla, cumpliendo asf con e
plazo es?cublecado para el efecto, de conformidad con lo que estipula el
articulo veinte del Reglamento del Tribunal de Honor, 6} Una vez subsanado
el previo establecido, el Tribunal de Honor resolvié admitir pﬂq ﬁyﬁ E/E?mii’re o
denuncia y notificarla alas partes, a traves de la Resolucion correspondiente

con fecha siete de sephembre de dos mil veinte, la cual fue notificada a la

denunciada Suzonne Margarite Brichaux Molina personalmente, en su
residencia, por el Abogado y Notario, confratado por el Tribunal de Honor,
Lic. William Anzueto, el dia veintidés de septiembre de dos mil veinte, y fue
notificada o la denunciante Ligia veth Hemdndez Gémez el dia veintitrés
del mismo mes, a través de correo electrénico enviado por la Presidente del
Tribunal de Honor, Al nofificarle o la parte denunciada que se habia
admitide para su rémite una denuncia en su contra, y proporcionarle la
informacién correspondiente, se hizo de su conocimiento que se le otorgaba
un plazo de diez dias hdbiles para Que se pronunciara sobre la misma, y
pudiera plantear argumentos y medios de prueba de descargo, de
conformidad con lo que para el efecto prescribe el articulo veintiuno del
correspondiente Reglamento. El Plazo seficlado inicio el veintitrés de
septiembre del dos mil veinte para concluir el siete de octubre del mismo
afio. 7) El seis de octubre, a las quince horas con siete minufos, previo a lg
fecha del plazo méximo estipulado, la denunciada presenté sus argumentos



y medios de prueba de descargo los cuales envié via correo electrénico,
dirigido a la Presidente del Tribunal de Honor, contenidos en un documento
de doce pdginas en formato adobe acrobat read {pdf} ¥ un vinculo a g
nube para descargar un total de setfenta y seis archivos digitales con
diferentes formatos de documentos de lectura, imdgenes, fotografias,
capturas de pontalia y  audios, cantidad de informacién que por su
amplitud ha requerido importante inversion de fiempo para su andlisis,
deliberaciones y elaboracién de la presente Resolucidn, 8) Posteriormente,
con base en el andlisis y deliberaciones del Tribunal de Honor respecto a los
argumentos y meclios de prueba de descargo presentadas por la parte
denunciada, se tomé la decision de solicitarle informacion complementaria
gue permitiera aclarar algunos extremos v confar asi con los elementos
necesarios para establecer con més exactitud los hechos ocurridos, de
conformidad con lo que para el efecto prescribe el parafo tercero del
arficulo diecinueve del Reglamento del Tribunal de Honor. 9) La resolucion
correspondiente fue aprobada por el pleno del Tribunal de Honor con fecha
veintiséis de octubre de dos mil veinte y enviada por medio de correo
élec’rrénico a la denunciada el dia veintisiete del mismo mes. Copia de
dicha resolucion fue remitida a la denuncicante el dos de noviembre de dos

mil diecinveve. En atencién a la solicitud planteada, ia denunciada ampho
s"l.uf—s.a"rgumen’ros y medios de prueba de descargo, v el freinta de octubre de
dos mil veinte, presentd a la Presidente del Tribunal de Honor, a través del
correo elecirdnico, la documentacion correspondiente.  Importante es
mencionar que aprovechd la oportunidad pard solicitar una audiencia oral
y publica. 10) En respuesta a la solicitud planteada, se elabord la resolucién

correspondiente, la cudl fue aprobada por el Tribunal de Honory enviacla a

la denunciada el seis de noviembre de dos mil veinte {06~11- 2020) vid correo
electrénico. 11) El tribunal de Honor analizé el expm'a compleio, con
enfasis en el pronunciamiento de la denunciada y los medios de prueba de
descargo, a fin de evaluar los hechos vy valorar las pruebdas correspondientes,
lo cuat fue la base para emitir la presente resolucidn definitiva, 12) Las
discusiones y elaboracidn de la resolucidn definitiva del caso se llevaron a

cabo en las reuniones virtuales del pleno del Tribunal de Honor los dias ocho,
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dieciocho, veintidds de octubre, doce, veinte, veinfisiete de noviembre de

dosmilveini@, —=-emmomm st em e s s m e e

1)

ANTECEDENTES DEL CASO

Con fecha dos de diciembre de dos mil diecinveve, la Secrefaria
Deparfamental de Huehuetenango, Nura Elizabeth Maldonado,
compartié en el chat de Secretarios Generales, y posteriormente en
diversas cuentas de integrantes del Comité Ejecutivo Nacional -CEN-,
una carta dirigida al Secretario General, Samuel Andrés Pérez Alvarez,
en la que después de tres considerandos, se convoca a und REUNION
AMPLIA ENTRE EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, DIPUTADOS ELECTOS,
EQUIPO DE ASESORES, SECRETARIOS Y COORDINADORES
DEPARTAMENTALES en la sede nacional del Parfido Movimiento
Semilla, para el dia domingo quince de diciembre, en la cual se
solicita se desarrolle una Agenda Propuesta. La misma es firmada por
los Secretarios Departamentales de Quezaltenango, Huehuetenango,
El Quiché, asl como el Coordinador Departamental de Totonicapdn y
la Secretaria Municipal de Antigua Guatemaid, «« =~ e mem e e amannn
El Comité Ejecutivo Nacional sesiond el jueves doce de diciembre de
dos mil diecinueve, con la intencion de conocer, entre ofros temas,
dicha comunicacién, y después de los andlisis del caso, resolvié
convocar @ reunion el viermnes veinte de diciembre de dos mil
diecinueve, instruyendo a realizar la convocatoria e invitacion, o
fravés del Secretarioc de Actas del CEN, a los Secretarios
Departamentales, a los Coordinadores Departamentales y miembros
del Comité Ejecutivo Naciongl === =~mcmmecccmmmmmmmcm e o -
Luego de andlizar y discutir los planfeamientos precedentes
(numercales | y ), expuestos como hechos en el memorial de
denuncia, el Trbunal de Honor determiné que fales
planteamientos no generaron la denuncia, que no tienen un vinculo
esfrecho con la misma y por lo tanto no constituyen hechos como
tales, razén por la cual los califica como antecedentes y los ubica
en el presente apartado.



Respecto a las pruebas preseniadas: Fn relacidon con el numeral

primero de [a denuncia, el Tribunal de Honor tuvo @ 1a visia copia de
la carta de convocatoria, con fecha dos de diciembre (02-12-2019),a
la cual se ha hecho referencia, asl como copia de la Agenda
Propuesta, hablendo cbservado que en dicha Agendaq, ademds de
las firmas de quienes la suscriben, aparecen anotados los cargos que
ostentan vy los teritorios que representan quienes suscriben su
contenido: las  senoras  Nuria Elizabeth Maldonado, Secretaria
Departamental de Huehuetenango, y Suzanne Margarite Brichaux
Moling, Coggdingdoro Pepartamental de Sacatepéquez; asf comcﬂ)"l;)hs
sefiores Donald Josug Urizar Miranda, en esa ‘f‘échc: Secretario
Departamental de Quezaltenango; José Luis Lux Santos, Secretario
Departamental de El Quiché; Salvador Noe Batz Chuc, Coordinador
Departamental de Totonicapdn; Bl Tribunal de Honor pucb!:;c;hsa‘c:’rdr
que la carfa de convocatoria a la gue se refiere la denunciante en
el numerd primero del memorial de denuncia, fue emitida y suscrita
por fos cinco miembros de la difigencia de Semilla, citados ut supra en
los términos consignados en dicho memeoricd, o cual fue confirmado
por la denunciada, SUZANNE MARGARITE BRICHAUX MOLINA, tanto
durante las discusiones sosteniclas en o reunidn del veinte de
diciembre (20-12-2019), como consta en Acta certificada de o
reunion, como en su argumento y prueba de descargo nimero uno,
en el gue manifiesta que confirma que dicho documento es copid fiel
de la carta dirigida al Comité Ejecutivo Nacional con fecha dos de
diciembre dos mil diecinueve. Por haberse establecido o
auvienticidad de tal documento, el Tribunal de Honaor oforga al mismo
vglor probatofio. = = = =« «xnnn . R I I I
Er{wré'ic-iéi'héﬁn con los medios de prueba presenfados para verificar los
planeamientos expuestos en el numeral segundo, el Tribunal de Honor
tuvo a la vista el oficio No. ochenta y nueve guion dos mil diecinveve
guion SP-1l, con fecha trece de diciembre de dos mil diecinueve,
mediante el cual el Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional,

sefior Samuel Andrés Pérez Alvarez, se dirige o quienes suscribieron Ia

Q/‘Z"?



carta de convocatoria mencionada, para manifestaries que, debido
a dificultades logisticas v operativas que enfrentaba el CEN, la fecha
del quince de diciembre, propuesta para llevar a cabo dicha reunion,
no era viable, y que por io tanto se acordo redlizar la reunidn el veinte
de diciembre de dos mil diecinueve, a las nueve horas, en ld
sede del Parfido. E Tribunal de Honor leyd integramente el contenido
del oficio sefialado, y pudo comprobar que se frata de la
comuhicacién a la cual se refiere la parte denhuncionte en el
numeral segundo de su denuncia, y que su objetivo era responder o
la solicitud confenida en la carta del dos de diciembre, disculparse
por no poder celebrar la reunidn en la fecha planteada {15-12-2019),
y convocar, a la vez, a la reunion para el veinte de diciembre de dos
mil diecinueve. En virtud de lo expuesto, y no obstante que la parte

denunciada no se pronuncié al respecto, el Tribunal de Honor da valor

e

DE LOS HECHOS Y DEL VALOR PROBATORIO
DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

En relaciéon con los planteamientos de la denunciante, y los
argumentos de la denunciada.

Los planteamientos principales del caso sometido o consideracion del
Tribunal de Honor, y que constituyen los hechos que moftivan la denuncia,
asi como las pruebas que les dan sustento, presentadas como anexos al
memorial respectivo, asi como los argumentos de la denunciada vy los
medios de prueba de descargo, han sido el objeto primordial de estudio vy
discusién de dicho Organo. De conformidad con su Reglamento, v
especificamente con el procedimiento disciplinario/sancionatorio, el
Tribunal se enfocd en verificar la congruencia enire pruebas y hechos; asl
como en los argumentos planteados por la parte denunciada v los medios
de prueba de descargo, a efecto de establecer las conclusiones pertinentes
para emitir de manera justa, clara y tfransparente g resolucion definitiva. - -
En relacion con los hechos planteados en la denuncia, con excepcidon de

los hechos uno y dos, que fueron calificados como antecedentes, los ocho



hechos restantes fueron valorados como faies, pues reGnen las condiciones

requeridas para ser probados, vy, en consecuencia, originan tanto derechos

como_obligaciones y fambién responsabiidades. La vailoracion fue
efectuada segin criterioc de cada miembro del Tr';b‘unal, y también de
manera colegiada, de conformidad con lo gue para el efecto estipula el
parrafo segundo del articulo veintitrés (23) del Reglamento del Tribunal de
Honor. En el mismo senfido fueron valorados los argumentos y medios
de prueba de descargo de la parte denunciada, quien Unicamente
se pronuncié respecto a los hechos numeros ur%c;_,jrééwxqua’rro de I

JeNUNCIA, == = m = mm e e e e e o

e

Andlisis de los hechos planteados por la denunciante y de los
argumentos de la parte denunciada:

Hecho nimero tres (3): Se refiere o que el miércoles dieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve, los sefiores: 1) Erick Estuardo Herndndez
Rodriguez, actual Secretario General Departamental de izabal; 2) Suzanne
Margarite Brichaux Molina, actudl Secretaria General Municipal de Antigua
Guatemala; 3) Salvador Noe Batz Chue, actual Secretario General Municipal
de Tofonicaopdn; vy, 4) el sefior Mario Yovany Martinez Sandoval, actual
Secretario General Municipal de Asuncidn Mita, convocaron d los medios
de comunicacion a una Conferencia de Prensa en las afueras del Tribunal
Supremo Electoral, ubicado en ¢ sexta avenida cero guion treinta v dos de
la zona dos de la ciudad de Guatemala, en donde dan lectura o un
pronunciamiento realizado por ellos mismos, asesorados por la sefiora
MARCELA MARIA-LAURA LOPEZ GALVFI. Dicho pronunciamiento fue
frasladado a los medios de comunicacion y posteado en sus redes sociales
personales, bgjo el argumento de la necesidad de transparencia y de
inconformidad de las bases hacia el CEN vy hacio ef Parfido Movimienfo

Para verificar si el presente hecho se materializd en las condiciones que le
son afribuidas por la parte denunciante, el Tribunal de Honor analizd

minuciosamente los siguienies medios de pruebdi r n v v v n v m v v e m e e wn v



1) Las publicaciones en edicién digital de cinco medios de comunicacion

del pais: a) Diario Prensa Libre, b) Radio La Red, ¢) TN Veinditrés (TN23), d) Soy
Quinientos Dos (Soy 502); vy, e) Diatlo la Hora, A fravés de dichas

publicaciones, el Tribunal de Honor precisaba confirmar si las personas
citadas en la denuncia efectivamente habion participado en la
Conferencia de Prensa sefialada, su nivel de participacion, el lugar y fecha
en que se celebrd, asi como verificar lo relative al Prohunciomiento
difundido a través de los medios de comunicacion convocados., Debido a
gue los miembros del Tribunal de Honor sélo conocian parcialmente al grupo
de personas que estuvieron fisicamente presentes en ia misma, lo cual no
permitia hacer las identificaciones correspondientes; y, considerando que
hacerlo era fundamental para efectuar el andlisis, las deliberaciones y
definiciones que habrian de adoptarse con posterioridad, el Tribunal de
Honor fijé un previo a la denunciante vy, entre otrg informacion, le solicitd
presentar, de manera ampliada, una de las fotografias reproducidas vy
difundidas por los medios de comunicacidon que atendieron < la
convocatoria, con la indicacidn de los cargos que tales personas
ostentaban en el Partido Movimiento Semilla en ig fecha y hora en que se
llevé a cabo la Conferencia.  Evacuado el frémite v presentada por lo
denunciante la fotografia ampliada, el Tribunal de Honor pudo identificar
plenamente a cada uno de los miembros de Semilla que hablan estado
presentes, y observar claramente o las once personas gque aparecen en la
imagen, en el momento en que se llevdé a cabo dicha conferencia, de las
cuales fres no pudieron ser identificadas por ia denunciante, por lo que se
asume gue no son dfiiadas al Partido, pues son desconocidas; v o otra
persbno que fue Iidenfificada como Alfonso Alvarado, a quien
explicitamente se le reconoce como no dfiiada. La denunciante sf
identifica como diigentes del Partido, en los territorios, a las siguientes

personas: d la Secretfaria General Municipal de Antigua Guatemala, sefiora

suzanne Margarite Brichaux Molina; al Secretario General Departamenial de

lzabal, sefor Erick Herndndez Rodriguez; v a los sefiores Salvador Noe Batz
Chuc, Secretario General Municipal de Totonicapdn y Mario Yovany
Martinez Sandoval, Secretario General Municipal de Asuncién Mita, Jutiapa,




al sefior Gelber Raguay, integrante del Comité Fecutivo Departamental de
Escuintla, asf como al sefor Juan Domingo Pérez Flores, afiliado a Semilla La
Antigua Guatemala, En el memorial de denuncia se indicg que Dongld
Josué Urizar Miranda participé en la Conferencia en condiciones especiales,
ya due ese mismo dia fue suspendido en su calidad de affiado por el Tribunal
de Honor, lo cual estd documentado por dicho Organo, lo gue permite
confirmar que, en efecto, o nofificacién respecto o su suspensidén fue
efectuada por el Abogade Oscar Corona, el midreoles dieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve, en su residencia ubicadd en g ciudad de
Quezalfenango. Donald Urizar Miranda, juntamente con la sefora SUZANNE
MARGARITE BRICHAUX MOLINA, lideraron o Conferencia, la lectura del
Pronunciamiento | v el intercambio de infcﬁrmdcién covn los medios de
comunicacion, como cons‘rd 'eh las imagenes y textos publicados por los
propios medios, en los cuadles se observa fanto a la denunciada como a
Donald Urizar Miranda ocupando un lugar especial, sentados ambos a una
mesa, ubicada frente al edificio del Tribunal Supremo Electoral, desde
donde se dirigieron a los medios de comunicacion pora intercambiar
informacion;  SUZANNE MARGARITE BRICHAUX MOLINA, o quien los medios
de comunicacién nombran como “Coordinadora Departamental,” se
pronuncid en esa oportunidad indicando al Diario Prensa Libre, edicién
digital, lo siguiente: "hay situaciones que resolver por algunas diferencias en
cuanto a decisiones del parfido politico.” (Véase Ia publicacién
correspondiente, identificada con el numeral Vi, gue acompaia el
memoricl de denuncia). Otro aspecto que permite determinar que la
denunciada, en efecto ejercié liderazgo, es que participd activamente en
la reunidn que ef grupo convocante a g conferencia de prensa celebrd el
quince de diciembre de dos mil diecinueve, tfres dias antes de ese evento,
extremo que se acredita con el Acta certificada de la reunidn efectuada el
veinte de diciembre (20-12-2019), extendida por ef Secretario de Actas del
Partido, en la cudl la propia denunciada manifiesta que, como previsto
inicidlmente, el quince de diciembre de dos mil diecinueve, en efecto se
reunieron a conversar con otros miembros del Partido v se refiere, por su
nombre, @ quienes estuvieron presentes en dicha reunion. La informacion



respecto a los nombres de las personas que participaron en la reunion del
quince de diciembre [15-12-2019) coincide, en buena medida, con los
nombres que identifican a las personds que participaron en la Conferencia.
Bl Tribunal de Honor pudo, asimismo, comprobar que SUZANNE MARGARITE
BRICHAUX MOLINA, también ejercié ese liderazgo al participor en la
elaboracién del Pronunciamiento leido v wrasladado a los medios de
comunicacion, debido a que ella misma lo reconoce en su memoridl de
argumentos de descargo, pdgina nueve (9), pdrrafo segundo y pdgina diez,
pdrrafo primero.  Finclimente, hay otros indicios razonalbles relativos al
liderazgo ejercido por la denunciada, que hacen referencia a: 1} En la
citada reunién del quince de diciembre (15-12-2019), en la gque participaron
quince {15) personas, alli se enconiraba elia participando. De conformidad
con la Minuta de dicha reunién, que la denunciada preseniard al ampliar
sus argumenios y medios de prueba de descargo, o requerimiento del
Tribunal de Honor, todos los temas abordados en la misma fueron los que
plantearon los convocantes en i conferencia de prensa seficlada, lo que
hace inferir que esa reunién del 15 de diciembre (1.5-1 2-2019) fue organizada
para preparar la conferencia de prensa. 2) En la conferencia de prensa, en
la que participaron once (11} personas, ella fue activa participante vy
conductora, como ya se indicd; y, 3) En la reunién del veinte de diciembre
(20-12-2019) en la cual sélo asistieron dos personas de las gque participaron
en la conferencia, una de esas personas era ella.  Por tratarse de evidencias
ciertas e incuestionables que constatan ta veracidad del hecho gue se
analiza y la validez de los medios de prueba presentados, e} Tribunal de
honor otorga valor probatorio a las publicaciones en edicién digital
difundidas por los cinco medios de comunicacién citados en el numeral uno
(1) del presente apartado, asi como a la imagen ampliada de la fotografia

presentada por la denunciante al evacuar el previo fijado por el Tribunal de

2) El Pronunciamiento PUblico #RESCATEMOS LA SEMILLA |, al que se dio
lectura_durante la Conferencia de Prensa celebrada el dieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve. El Tribunal de Honor tuvo a la vista el

Pronunciamiento |, fechado el mismo dia en gue se celebrd la conferencia



f a) ?Respecfo ¢ la calidad con due los representantes de los territorios

o
-

Y

sde prensa, el cual analizé integramente, habiendo observado lo siguiente:

" ctuaron, cabe resaltar que en el encabezado del documento aparece Ig
declaracién de quienes respaldan su confenido, en el cugl se lee
textuaimente: “Las y los miembros afiliados, excandidatos (as), secretarios %
secretarias  departamentaies Yy municipales de lzabal, Baja Verapaz,
Chiguimula,  Jutiapa, Quezaitenango, Huehuetenango, Escuintia,
Sacatepéquez v Totonicapdn, hacemos saber o la opinidn pUblica lo
siguiente. . .” En atencién aio que el texto literalmente expresa, los términos
“aofiiadas y afiiados”, sélo se consignan de manerd genérica, sin consignar
los nombres propios de quienes particioan con esc cdlidad; es decir, no se
individualiza a ningun afiliado o afliada, mientras que sf se consignan los
nombres de los cargos que ostentan y de los territorios o los cuales
representan. Por tal razén, el Tribunal de Honor pudo establecer que g
representacién que acreditan quienes refrendan e Pronunciamiento 1, es
institucional y no personal, Y que actuan en representacion del organo vy del
territorio en donde desarrolian su actividad politico partidista, De igual
manerd lo percibieron los cinco medios de comunicacion que parficiparon
en la Conferencia, lo cugl puede corroborarse o fraves de las ediciones
digitales de los diarios mencionados que obrah en el expediente de mérito,
quienes se refieren o “los representantes  deparfamentales, o los
excandidatos y o los secretarios departamentales,” no se refieren o ninguna
‘persona en particular, considerada individuaimente POr su nombre propio.
b) En cuanto a su legitimidad ¥y representatividad, es importante enfatizar
que, como resultado del esfudio de la documentacion due el Tribunadl tuvo
a la vista y minuciosamente analizé, pudo constatar que el nivel de
representatividad y legitimidad de quienes respaidaron el Pronunciamiento

\‘por las siguientes razones: i)

|y participaron en la Conferencid, es minimo,
Se ébser\)d una faitg de congrué‘ncia-u@n’rrelio que se declara v o que
efectivamente ocurié, va que, no obstante que en el Pronunciamiento | se
consignan los nombres de nueve departamentos de g Republica, lo que
supone la parficipacién de igual nimero de representantes legalmente

consfituidos, en la Conferencia de Prensa sOlo participd el Secretario



General Departamental de izabal, sefor Erick Estuardo Hernandez
Rodriguez, y el Secrefario General Deparfamental de Quezaitenango, sefior
Donald Josué Urizar Miranda; ambos representan el velnte por ciento (207%)
del total de Secretarios Departamentales en donde el Partido Movimienio
semilia tiene organizacion parfidaria vigente; en el ambito municipal, solo
participaron fres dirigentes que en ese momento ostentaban cargos en los
siguientes temitorios: la sefiora Suzanne Margarite Brichaux Moling, Secretaric
General Municipal  de Antigua  Guatemala, Departamento  de
Sacatepéquez, el sefor salvador Noe Batz Chuc, Secretario General
Municipal de Totonicapan, Departamento de Totonicapdn, v el sefior Mario
Yovany Martinez sandoval, Secretfario General Municipal de Asuncidn Mita,
Departamento de Juliapa: lo cual equivale a un nivel de legitimidad del
cinco por ciento (5§%). ya que, de conformidad con el listado
correspondiente emitido por el Tibunal Supremo Electoral en febrero de dos
mil veinte, el Partido Movimiento Semilla tiene organizacion vigenie en
sesenta municipios de la Republica de Guatemala. 2) Respecto al nivel de
representatividad de quienes participaron en la conferencia de prensa y
suscribieron el Pronunciamiento |, es fundamental considerar el respaldo
efectivo de sus estructuras, tanto municipcles como departamentales, el dia
y hora en gue ocurtié el evento. A efecio de corroborar tal extremo, el
Tribunal de Honor fuvo a la vista copia del Acta certificada de la reunién
celebrada el veinte de diciembre de dos miimdieclnueve, a ’rrcwes dela cucﬂ
pudo observor evxden’fes con’rrodxccnones que revelan que ese respcﬂdo es
pf,f? genumo y verdc:dero,) YCI sea porgue los dirigentes teritoriales no 1o
solicitaron, ni le informaron a sus bases; o bien, porque sabion que éstas
Uitimas no hubieran oforgado el respaldo por no sentirse represenfados.
Consta en la copia del Acta mencionada, el planteamiento de Edson Rax,
secretario de Actas del Comité Ejecutivo Departamental -CED- de lzabal,
quien indica que la estruciura departamental de lzabal es institucional, vy
manifiesta que las bases del departamento no estaban enteradas de la
presencia y de las declaraciones de Erick Herndndez en la conferencia de
prensa. De igual forma, Guillermo Ximin, aofiiado al Parfide en

Quezaltenango, expresa gue Donald Urizar ha actuado de forma unilatera



y dgislada como Secretario General Departamental, afiadiendo que nunca
ha rendido informe de sus actuaciones ante el CED de Quezalienango.
Menciong, asimismo, que todas las comunicaciones que ha firmado Donald
Urizar, en su cdlidad de Secretario General Departamental de
Quelzaltenango, kas ha hecho en forma inconsulta y sin consensuarlas con
el CED, y que por eso Donald Josué Urizar no cuenta con el respaldo de las
bases. Lo expuesto por el sefior Ximin, es refrendado por Sulma QOsorio,
Secretaria de Organizacidén del CED Quetzaltenango, quien indica gue
Donald Urizar ha actuado de manera individual e inconsulta, arrogdndose
larepresentacion de Quetzaltenango, sin tfomar en cuenta a los afiliados del
Departamento. En el caso de la participacion de Jutiopa en los eventos
controvertidos, Pedro Godoy, Secretario Generat del CED de Juliapa aclara
que en la Conferencia del dieciocho de diciembre (18/12/2012) en que
parficipd Yovany Martinez de Asuncién Mita, en representacién de Jutiapa,
&l actud individualmente, manipulado por ofro integrante del Partido, y cuya
posicidn no representa la posicidn departamental. Expresa que e CED
Jutiapa no se ha reunido para dar aval o ningln pronunciamienio o
representacion en nombre de la estructura departomental. Por otfra parte,
Carlos Anzueto, dfiliado al Partido en ia Antigua Guatemala, manifiesta su
indignacion por los sucesos en curso con la Conferencia del dieciocho de
diciembre {18/12/2019), ya que hdjo consecuencias negativas al Parfido.
Carlos Anzueto presentd una nota en doncle expresa gue la denunciada,
SUZANNE MARGARITE BRICHAUX MOLINA, no atendid o solicitudes verbales
de informacién, redlizadas por afiiados de la Antigua Guatemala, El sefior
Nery Lopez, Coordinador General del Distrito Central, menciona gue, pese
a que se aduce falta de consulta con las bases, los propios Secretarios
Departamentales son quienes siempre figuran en los espacios partidarios de
discusion, sin tomar en consideracién a sus dfiliados. Como puede
observarse, i?fimqe las siete personas que participaron en la Conferencia
gjerciendo representacion teritorial de sus dépqrmmen’ros O municipios,

fueron descalificados o cuestionados en su representatividad por sus propias

. e e e

bases o porquienesles acompafianen el egjercicio de sus funciones como
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miembros del Comité Ejecutivo correspondiente. En virtud de que quienes
fueron cuestionados no aclararon ni desmintieron lo dicho por sus afiliados,
el Tribunal de Honor asume como ciertos los planteamientos de los seis
representantes ferritoriales apuntados y, en consecuencid, los considerd
confradictorios con lo expuesto en el numeral fres del Pronunciamiento |, - -
En el marco insfitucional en que se emitid vy dio a conocer el
Pronunciamiento | a los medios de comunicacion, el Tribunal de Honor
analizé y discutid infegramente su contenido, habiendo estcbiecido los
aspectos cenirales de la controversia, que se reflere en especial a: 1) Las
estrategias de comunicacién interna y externa del Partido, a las qtjé se
califica de poco gserfivas v glejadas de nuestros estatutos v decdlogo de
ética, dl cierre de espacios de particibacion en todos sus niveles, 1o cual ha
dado origen g un clima de desconfiagnza gue ha debilitado el didlogo, el

consenso y la democracia, y ol hecho de que las vias de comunicacion se

volvieron engorrosas, tardias e ineficientes; los convocantes manifiestan que

esto Ulfimo les obligd a hacer puUblicamente un llamado de atencién. Asi
justifican la convocatoria, la participacion en la conferencia de prensa y el
Pronunciamiento | quienes lo respaldan v lo dieron a conocer a los medios
de conj{_municocién que fueron convocados (el subrayado es del Tribundl del
Honor) 5& 2)" ila pocda transparencia y rendicién de cuentas o lo interno del
Parﬁdo,\i’c‘i-es);:onociendo, a la fecha de la Conferencia de Prensa, la gestiéon
de los fondos recaudados vy los gastos redlizados durante la campafia vy
posterior a elia, teniendo como Ultimo informe los gastos de la Asamblea de
Proclamacién redlizada o inicios de dos mil diecinueve, lo cual ellos
FEPUAION ~ - mmrm e e e e d e s
Para verificar la certeza de las decloraciones contenidas en el
Pronunciamiente |, el Tribunal de Honor estudié los medios de prueba
aporfados por la denunciante, los medios de prueba de descargo
presentados por la parte denunciada vy la documentacidon que fue

necesario analizar. En relacién con las estratedias de comunicacion interna

y externa del Partido, gue el Pronunciagmiento cdlifica como: 11 "poco

asertivas v _clejadas de nuestros_estatutes v _cédigo de ética,” se pudo
constatar que el Secretario de Comunicacién del Partido durante el proceso
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elec’rorai, post-electoral, hasta septiembre de 2019, fue Donaid Urizar - A
Mirandc; v, en consecuencia, el responsqble de disefiar e smplemenrqr lcis
estrategias de comunicacion del Partido a nivel namonql Por tal razén,
considera el Tribunal de Honor que él deblera explicar las razones por las
cuales descalifica dichas estrategias v, siendo que eso le perjudica por qué
es precisamente él quien suscribe el Pronunciamiento | y una de las dos

personas que lidera la conferencia de prensa, lo cual al Tribunal de Honor le

.=, Parece un confrasentido; y 2) "el cierre de los espacios de participacién en

todos los niveles, que origind un clima de desconfianza gue ha debilitado el

didlogo v aue ha conducido a gue las vias de comunicacion se hayan

vuelto enaorrosas, tardias e ineficientes,” lo cual también estd vinculado con

las estrategias de comunicacion y con el desempefio de la Secretaria
respectiva, que coordinaba Donald Josué Urizar.  En cuanto d los puntos 1)
y 2}, el Tribunal de Honor anailizd diversas comunicaciones, comunicados,
fotografias y dos boletines emitidos en julio y agosto de dos mil diecinueve
por la Secretaria de Comunicacién, Como resuliado del estudio de la
documentacion e imdagenes citadas, el Tribunal de Henor establecid que,
durante el periodo preelectoral, cuando fue necesario, existio
comunicacion fluida entre el CEN v la dirigencia en los ferdtorios, en aquelios
temas de fondo que requerian explicaciones, planteamientos y/o soluciones
prontas.  Un ejemplo es la carta fechada veinte de mayo de dos mil
diecinueve, dirigida ol Secretario General del Partido, por representantes de
Sacatepéquez, Chimaltenango, Totonicapdn, Quetzdltenango, San
Marcos, Huehuetenango y Retalhuleu, constituidos en el Comando de
Campafia Regional, como dichos representantes acordaron denominarse,
Mediante dicha carta comunican al Secretario General los decisiones
adoptadas como representantes de los Deparfamentos mencionados
respecto a la campafa electordl, y le formulan varias solicitudes.  Dicha
carta fue respondida dos dias después, el veintidds de mayo,
proporcionando la informacién solicitfada vy dando lus explicaciones
pertinentes. Por fratarse de documentos auténticos vy consisientes el Tribunal
de Honor concede valor probatorio al Acta cerlificada de la reunion

celebrada el veinte de diciembre de dos mil diecinuveve, suscrita por el



Secretario de Actas del Partido Movimiento Semillia, asi como a la carta
oficial dirigida por representantes de slete departumentos del pais al
Secretario General del Partido, ast como a su respecfiva respuesta; ambas
cartas, aportadas al proceso como medios de prueba de descargo por la
parte denunciada. Vinculado al tema anterior, el Tribunal de Honor desed
manifestar que, no obstante que en el punto uno del Pronunciamiento | se
hace énfasis en que las estrategios de comunicacién del Partido fueron
poco asertivas, especlaimente luego de la campafia electoral de dos mil
diecinueve, a través del Boletin informativo correspondiente a agosto de ese
mismo ofio, aporiado como medio de prueba de descargo por {a parte
denunciadaq, se pudo observar y comprobar que tanto el CEN como los
diputados electos desarrollaron diversas actividades que fortalecieron la
comunicacidon con los territorios v manfuvieron abiertos los candles del
didlogo con los respeciivos representantes, duranfe el periodo post
electoral. Prueba de ello es que el cuatro de juho de dos mul d:ecmueve,
recién celebradas las elecciones generales, los dlpu’fados elec’ros Sclmuel
Pérez y Luis Pineda sostuvieron una reunién con excandidatos a diputados y
corporaciones municipales de once municipios de Huehuetenango, para
andlizar el frabgjo realizado durante la campana electoral y los resultados
obtenidos durante la primera vuelfa, Al finalizar el evento, los representantes
de Huehuetenango agradecieron la apertura de los diputados recién
electos y exhortaron a la consolidacion de las estructuras partidarias del pais
para obtener mejores resultados en el futuro. En ese mismo sentido, el
diECIOChO de c:gosfo de dos mil dsecmueve, las diputadas electos Ligia
Hemcndez. Lucrecso Herncmdez y los dlpu’rados electos José Alberto
Sénchez y Luis Fernando Pineda, asf como Diego Secaira, Coordinddor
Regional de Orgcmazacnon del Partido, sos‘ruweror\ en la Antfigua Guo’remqlo
una reunidén paro analizar el funcionamiento del comando de campana y
su repercusion en los resultados electorales, a nivel nacional vy
deparfamental. A efecto de documentar el desarrolio de la reunién
sefidlada y la parlicipacién en la misma de los representantes del
Departamento de Sacatepéquez, asi como de los diputados electos, la parte

denunciada aportd entre sus pruebas de descargo, cinco fotografias a color,



a las cuales el Tribunal de Honor oforga valor probatorio, por consfituir
evidencia cierfa de la celebracién del evento que se ha descrito en el
presenfe pdnafo. -« - crmc i innnann. hm ek m e M mnne.n.
A fravés del Boletin seficiado, el Tribunal de Honor tuvo conocimiento de la
programacion de actividades del CEN para confinuar con la préctica de
acercamiento d los territorios, asi como para cumplir con el objetivo de
avanzar en el fortalecimiento politico e insfitucional del Partido. En tail
senfido, el CEN dio a conocer a dfiliados y ofiliadas que habia programado
una Gira Territorial durante el mes de sepliembre, por medio de la cual se
desarrollarian reuniones en fodos los departamentos en ios cuales se cuenta
con estructura partidaria. El CEN dio a conocer detalles sobre metodologia
y logistica de las reuniones, incluyendo una matriz que contfiene o
integracidén de los equipos v la distribucion de departamentos por circuito,
La reunién correspondiente a la Gira Teritoricl en Sacatepequez, se llevd o
cabo el nueve de noviembre de dos mil diecinueve, o las catorce horas, en
el Proyecto Cultural El Sitio, en La Antigua Guatemala, de conformidad con
la Convocatoria comespondiente, que la parte denunciada aportd al
proceso como medio de prueba de descargo. En relacion con la Gird
Tenitorial, el Secretario General, Samue! Pérez Alvarez, manifesté en la
reunion del veinte de diciembre (20-12-2019) lo siguiente: “en la Gira se rindié
cuentas respecto a la toma de decisiones del CEN, se analizaron los
resultados de las elecciones, se discutieron elementos para la consolidacion
partidaria, v se recogieron criticas, consultas y propuestas para el CEN vy la
Bancada,” lo cudl consta en el Acta respectiva, gue obra en el expedie’n’re
del caso gue nos ocupd. En opinidn del Tribunal de Honor, la informacidn
presentada por Samuel Pérez es clerta e indiscutible, ya que no generd
opiniones confrapuestas por parte de los representantes territoriales que
parficiparon en la reunidn. Ademds de no ser informacién controvertida,
demuestra que los canales de comunicacion enitre el CEN y los
representantes territoricles estuvieron abiertos en el periodo postelectoral y
gue, a nivel de los dfiiados, hubo acceso a la informacién mdés importante
durante las visitas sefialadas v la Gira Tenitoricl. Tanto el Boletin Informativo

correspondiente al mes de agosto de dos mil diecinueve, como la



convocatoria a la reunién realizada el nueve de noviembre del mismo aho
en el marco de la Gira Territorial, que fueron aportados como medios de
prueba de descargo por la parte denunciada, constituyen evidenclas
incuestionables que permiten constatar el desarrollo de las actividades
programadas, asi come la celebracién de los eventos citados; por tal razén,
el Tribunal de Honor concede valor probatorlo a ambos documentos, « - - -

Respecto a las declaraciones relativas a que las comunicaciones internas
del Parfido se volvieron engorrosas, tardics e ineficientes, el Tribunal de Honor
considera  importante referire a las dos Oltimas  comunicaciones
intercambiadas en el mes de diciembre de dos mil diecinueve, las cuadles
confradicen tal aseveracién. La primera es la corta de convocatoria a la
que se ha hecho referencia en el texto de la presente resolucion, fechada
dos de diciembre de dos mil diecinueve, dirigida a Samuel Pérez, Secretario
General del Partido, con el objetivo de convocar o una reunién amplia entre
el CEN, diputados electos, asesores, secretarios vy coordinadores
departamentales. En segundo lugar, Ia respuesta del Secretario General,
emitida el trece de diciembre (13-12-201%9), previa reunidn con el CEN,
ofreciendo una disculpa por no poder coincidir con la fecha prevista para
llevar a cabo dicha reunién, por razones de orden logistico; y convocando,
a la vez, para el veinte del mismo mes y afio. En opinidn del Tribunal de
Honor, lo anteriormente expuesto evidencia la voluntad de la Secretarfa
Generaly del CEN, de hacer efectivala fluidez enlas comunicaciones, y de
escuchar las voces provenientes de 1os terrfiforios, - - me e mc e e c e e e e e
Para concluir con el andlisis del presente hecho, el Tribunal de Honor deseaq,
asimismo, referirse a dos eventos puntuales que tienen estrecha vinculacién
entre si: a) la Agenda Propuesta incluida en la carta de convocatoria del
dos de diciembre (02-12-2019), la cual planteaba interrogantes tales como
i} la implementacion de la relacién bancada ~ partido; i} el conocimiento
del equipo “preliminar” de la bancada: i) la forma en que se modificé la
agenda legislativa, en particular, lo relativo a las demandas territoricles
sugeridas por la Gira; vy, iv) el forfalecimiento institucional. y, b) el
Pronunciamiento |, el cual se leyd durante el desarrolio de la conferencia



de prensa celebrada el dieciocho de diciembre (18-12-2019}. Al efectuar
un andlisis comparativo entre los planteamientos contenidos en la Agenda
Propuesta citada, que los dirigentes departamentales habian previsto
abordar en la reunién inicialmente convocada para el 15 de diciembre (15-
12-2019), y que, enfiende el Tribunal de Honor, constituian las prioridades de
los convocantes, y los planteamientos contenidos en el Pronunciamiento |,
presentado en la conferencia de prensa, no huy pun’ro de compardcién' las

:mpufocrones que af provemr de los prop;os c:imgenfos r“emroncﬂes de Semm

y: ;gfdfrrmtdc:s en pubi.tc;c;y cmfe Jos medros de comunrcomon, vulneraron la
esenc:o y e! proposﬂo de los fundamentos ff!oaoﬂcos v eﬁcos del Partido,
porque denfro de los msrrumen‘ros normativos y éticos que ngen a todos los
afiodos y aoffiadas, sin excepcién, los mecanismos  utilizados por los
convocanfes alo conferencm no esfczn con%c«zmplqdos PO el gjercicio de
su derecho de defc—anso, mds bien estén res’rrmgtdos con el obje’uvo de
preservar los bienes politicos mds preciados del Partido. Por o‘rra parte, el
hecho de llevar a cabo la conferencia de prensa el dieciocho de dicie‘mbre
(¥8—12~2019), y de haber difundido durante la misma el Pronunciamiento |
sefidlado, cuando ya se ’fem'd pleno conocimienfo de la reunion que se
reqﬂzana el veinfe de diC|embre de dos mil dlocmuc-ave de acuerdo con g
convoéofom efectuada por el CEN, para abordar la temdtica incluida en
la Agenda Propuesta, soio denota ung accidon de mata fe, que en o
doc’rnna juridica se deflne comdi “Iq tnhma &';MOFWIC’CIO!‘} de que no se qc’ruo
iegl’r!momenie, ya sea por existir una prohiblc:ion iegcﬂ o disposicion en
confrario, ya sect por saberse que se lesiona un derecho cieno 0 no se
Cu?n&e un deber propio (Guillermo Cabanellas).” - = we e mmmnce e e
En relacion con el numeral dos (2} del Pronunciamiento |, en el cual quienes

lo endosan manifiestan: “repudiarmos la poca fransparencia v rendicién de

cuentas a lo interno del parfido....” el Tribunal de Honor se pronuncia mds

adelante, al analizar el hecho nimero cinco V), que se refiere a ese temad

de MANEra PUNTUCE - = == = = - o = e e e e
Luego del estudio del presente hecho vy de la normativa éfica vy estatutaria

/922,
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- del Partido Movimiento Semilla, el Tribunal de Honor establecid que la
denunciadq vulneré el articulo 10, Inciso h), Titulo Il de los Estatutos del

Partido, que regula las obligaciones de las personas affliadas al Partido, ¥

" en especial lo relative al comportamiento éfice, legal y democratico en

cualquier funcion gue desempeiie dentro de la enfldad politica. Asimismo,
contravino los articulos 1V, Xiil, XV Y XVil Capitulo II clel Cédigo de Efica, y

_! las disposiciones contenidas en los numerales 2y 3 def Decdlogo Etico.

Hecho nimero cuatro (4): Se refiere a la convocatoria a la conferencia de
prensa efectuada por medio del chat institucional de periodistas del Partido
Movimiento Semilla, el cual constifuye un candal institucional denominado
RUEDA DE PRENSA SEMILLA, que no puede utilizarse sin la autorizacién del
Con"*m‘re Ejecutivo Nacional; sin embargo, de conformidad con la denunciad,
lo sefiora MARCELA MARIA-LAURA LOPEZ GALVEZ incumpliendo Id
disposicién mencionadga, lo utilizd e hizo del conocimiento de los periodistas
que se realizaric una conferencia denominada RESCATEMOS LA SEMILLA,
proporcionando los datos relativos a lugar, hora y fecha delevento. Informa
la denunciante que en el momento de ia Conferencia, varios periodistas se
comunicaron telefénicamente con los miembros del CEN y con fos
secretarios Generales para confirmar la existencia de dicho evento, pues se
percataron de que no tenia el aval institucional, y que el Pronunciamiento |
estaba endosado por un listado de "municipios," incluso en ios que no se
tiene mds que la miima conformacién legal, y cuya actividad dentro del
Partido se limitd al petfodo electoral == -wmmrecmavemamemnm o
Para efectuar el andlisis correspondiente, el Tribunal de Honor fuvo ala vista
los medios de prueba aportados al expediente respectivo por ia parte

denunciante, tanto al presentar su memorial de denuncia como al evacuar

el previo establecido, mediante el cual Qmpliu su denuncia. Lo parte

crgumen’ros Respec’fo al hecho denunc:ado, el Tribunal de Honor pudo
observar que, en efecto, e chat institucional fue ufiizado por la sefora
MARCELA MARIA-LAURA LOPEZ GALVEZ inconsultamente, sin respetar (os

procedimientos y condiciones establecidas para tal fin; es decir, en violacién



de las disposiciones que regulan su uso, lo cudl fue confirmado por la sefiora
LOPEZ GALVEZ en la reunién del veinte de diciembre {20-12-2019), tal como
consta en el Acta respectiva a la que el Tribunal de Honor se ha referido.
Debido a que la sefiora LOPEZ GALVEZ estuvo involucrada en el frabajo de
la Secretaria de Comunicacion vy, por tal rgzén, conocia plenamente as
reglas que regian el comportamiento de los integrantes de esa instancia del
Partido, ya gue se incorporé ai equipo de dicha Secretaria durante el
desarrollo de su proceso de constitucion, el Tribunal de Honor puede qfirmar

e s AT

que la senora LOPEZ GALVEZ actué con dolo. Aseverc:tr que tenia més de

ocho meses de estar qlejodo del Parlido. y que por ’soi razén no esfqbq

enterada de la sﬁuocron inferna prevaleciente, 1o cudl ella manifestd en la

reunion celebrada el vemie de diciembre (20~12—?O19) no Icz axime d@ Iq)

wresponsc:bmdctd en gue incurid, yva que, sin el conocnmlen’ro de[ coniext

de Iq entidad politica, se prestd a ges’nonc:r el Pronunciamiento 1, ¢ sollc:’rud
de Donctid Josué Unzor, y o convocor o la conferencia, lo cual ellca casumlo
en la reunién citada. A efecto de aclarar las dudas que pudieren surgir,
relacionadas con la actuacién de la sefiora LOPEZ GALVEZ, el Tribunal de
Honor manifiesta que, de conformidad con la doctrina juridica, dos
elementos fundcnmenmles concuIren parg considerar gue una persona
actia con dolo? l) EI elemenfo cognlﬂvo o intelectudl, lo cual implica el
conocrmien‘ro de‘que Io OCCIOﬂ que se va a cometer es ilicita o ilegal, que
es una accién en con’rrc: de la norma, de las disposiciones es’rc:biecudczs Y,
.2} el elementio volitivo; es decir, la voluntad del sujeto activo de realizar i
accion confraria a Derecho. Previo o abordar el caso concrefo, .c‘dbe
recordar gue los hechos que mofivaron la denuncia ocurrieron en el dmbito
politico partidario, y en tal sentido, la llicitud o llegalidad a que se ha hecho
mencidén en el presente apartado se refiere a los actos que coniravinieron
la normativa ética v estatutaria, asi comae os principios v disposiciones del
Partido, que rigen a todos sus afiliados. En todo caso, el insfrumento
normativo aplicable es el Reglamento del Tribundl de Honor. No se trata, por

{0 tanto, del dolo al que se refiere el ordenamiento penal guatemalteco,

sino del dolo con las caracteristicas apuntacdas; el dolo rOIOCIOﬂOdO con o

conducta de la persona en el dmbito politico- c:uc:!mmas’rrcmvo “En opinidn del

/)R



Tribunal de Honor, la falta cometida por la sefiora MARCELA MARIA-LAURA
LOPEZ GALVEZ es grave, no sélo por las razones expues’ras, sino por |os

R —

efec’ros nego’rsvos que pCﬂ'G el Partido tuvo su comportamiento enlos med1os
de comumcoc&on, ycs que o sala de prensa virtual def Partido en la
plataforma de WhaisApp, estaba integrada por periodistas de  los
principales medios de difusion del pais: radio, prensa, television, entre otros.
De conformidad con los medios de prueba aportados por la parte
denunciante, la sefiora LOPEZ GALVEZ, al efectuar la convocatoria, se refirid
especificamente al Pronunciamiento | que tendria lugar frente al Tribunal
Supremo Electoral, el mismo dia de la conferencia. Una de las personas
convocadas agradecié y le preguntd si ella actuaba en su rol como
periodista o como dfiliada, a lo cual ella respondid que en cdalidad de
asesora, contratadca por sus companeros, e IﬂdICO que desde hacia més de

hi‘?i? Aggupcdo en el chat de Mov:mlen’ro S&mlla—y‘ ic conflcmzo que le
habia SI-CMiO otorgada para hcscer la convoc:c:’rorio en violaciéon a las
disposiciones establecidas y a Ic:ts normas ehcos y OdmlnIST!’GTIVOS existentes,
Cuando los medios de comumcacaon se perccx’rc:ron de la falta de
instituciondlidad de la convocatoria empezaron d sdlir del espacio del chat.
En total, frece periodistas se retiraron y dos reportaron haber cambiado su
numero telefénico, en ese momento. El Tribunal de Honor revisé la prueba
presentada por la parte denunciante, al ampliar su denuncia, Identificada
con la liferal G, la cual consiste en tres pdginas tamafio carta, Impresas o
color, con las capturas de pantalla correspondientes ail Chat de Perlodistas
denominado Rueda de Prensa SEMILLA, en donde consta la convocatoria
que fa sefiora MARCELA MARIA-LAURA LOPEZ GALVEZ hizo a los medlos de
comunicacion del pais, asi como el refiro de los trece petiodistas
mencionados. Asimismo, informacion del grupo en donde aparecen los
periodistas que alin se manfienen activos. Por haberse comprobado ia
autenticidad de la informacion sefialada, y por no haber sido controvertidas

las pruebas aportadas al proceso, el Trlbunal de Honor les concede valor
probatoffio. - - - - rr s m e e i -



Contravenciones identificadas: Estatutos del Partido Movimiento Semifla:
articulo 10, inciso h; Codigo de Etica: Capitule 1I, numerales 1. IV, V, Xil, XV,
XVI: Decdlogo Etico: Literales 1,2, 3, 4. - -~ m v mcmammmm oo
Al efectuar el planteamiento del presente hecho, la denunciante también
se refind g que la sefiora SUZANNE MARGARITE BRICHAUX MOLINA, no cuentd
con ningund representacion departamental, ya gue en el Departamento de
Sacatepéquez Unicamente existe un municipio organizado, siendo este la
Anfigua Guatemala; por lo que es una violacion clara a la institucionalidad
y a los principios del Partido, y una clara USURPACION DE CALIDAD que no
le comresponde. Al respecto, la parte denunciada al plantear sus
afgumen?os de descargo de la prueba uno, reafirma que ella firmo ila carta
de convocatoria aludida {02-12-2019) en su calidad de Coordinadora
Departamental de Sacatepéquez y defiende su  posicion como
Coordinadora Departamental, manifestando que durante el proceso de
consfruccion partidaria fue una préactica instalada no excluir o los
coordinadores y coordinadoras departamentales, aun sin tener éstos y éstas
un cargo legal de cara o Tribunal Supremo Electoral -TSE-.  Manifiesta,
asimismo, que dentro de la correspondencia recibida del CEN, constan las
cartas anteriores ¢ la carta de convocatoria, en donde aparece con o
misma  cdlidad, v hunca recibid insfrucciones de cambios en fas
responsabilidades asignadas, sino hasta el dieciséis de marzo de dos mil
veinte, cuando los Coordinadores Departamentales de Chimaltenango,
Totonicapdn, Refalhuleu vy Sacatepécuez recibieron oficialimente un
memordandum del Secretario de Organizaciéon del Partido, Abelardo Pinto, o
través del cudal les informa que a partir de esa fecha las instancias de
coordinadores departamentales quedaban sin efecto. ~~ - m v amcnn oo -
Para efectuar el andlisis correspondiente a los hechos apuntados, el Tribunal
de Honor tuvo a la vista la Ley Electoral y de Partidos Polfticos -LEPP-, los
Estatutos del Partido Movimiento Semilla, el Codigo de Etica del Tribunal de
Honor, los medios de prueba presentados por la parte denunciante vy los
medios de prueba de descargo aportados por la parte denunciadd. En
cuanto a la LEPP, el Tribunal de Honor examind sus disposiciones,

especificamente las relativas a la estructura organizativa de los Parfidos
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Politicos, regulada en el articulo veinticuafro de la norma citada, v en
especial lo relacionado con los Organos departamentales, conformados
por una Asamblea Departamental y un Comité Ejecutivo Departamental, vy
los Organos municipales, por una Asamblea Municipal y un Comité Ejecutivo
Municipal, El Tribunal de Honor andlizd debidamente los articulos del freinta
y cinco {35) al cincuenta (50}, que regulan lo relativo a la constitucién,
infegracion, actividades, responsabilidades, atribuciones y funcionamiento
de dichos érganos, tanto en el dmbito deparfamental como municipal, - - -
Respecto a las definiciones que el Tribunal de Honor deberd efectuar, es
muy importante apuntar lo siguiente: a) En ninguna parte de la normativa
politico partidaria contenida en la LEPP, estd contemplada la figura del
Coordinador Departamental, como un carge legal que corresponda a una
instancia institucional jerdrquica de la organizacién partidaria. Lo que sf
estipula en su articulo cuarenta y nueve (49) es que, para que exista
organizacion partidaria vigente, en el Departamento, se requiere que el
partido cuente con organizacién partidaria como _minimo _en _cuatro

municipios del departamento, v que se haya electo en Asamblea

Deparfamental al Comité Eecutivo Departamental (el subrayado es del
TribuNal de HONOI), = - = m o e e e e e

De acuerdo con la informacién a la cual el Tribunal de Honor tuvo acceso,
el tema de las Coordinaciones Departamentales ocurrié cuando el Partido
estaba en proceso de construccion y tenia una Junta Directiva Provisional,
En la préctica hubo coordinaciones departamentales en donde se
considerd habia las condiciones para establecerlas v eso fue en fres
departamentos: Guatemala, Chimaltenango y Totonicapdn. Unicamente
en el Distrito Central se formalizé una Coordinadora con respaldo legal. En
Totonicapdn y Chimaltenango sélo tenian tres municipios v se necesitaba
una estructura adicional para poder mantener una organizacion partidaria
coherente con la Ley. En el caso de Sacatepéquez v Retalhuleu que fueron
departamentos en donde sélo habia estructura legal en un municipio, lo que
se produjo fue un autonombramiento por parte de las personas que estaban
coordinando la organizacion partidaria en esos departamentos, - =« =~ - - -



Teniendo en cuenta el contexto en gue se inscriben las coordinadoras
departamentales, y habiendo examinado los argumentos planteados por la
parte denunciada, relativos o la calidad con que suscribid la carta del dos
de diciembre (02-12-2019), asi como la correspondencia sostenida
previamente con la dirigencia partidaria, el Tribunal de Honor reviso |as
pruebas de descargo e indagd en los instancias partidarias en donde
pudiera haber alguna prueba que evidenciara el reconocimiento de la
organizacién partidaria, en especial del CEN, respecto o la calidad de
Coordinadora Departamental con que la denunciada ha actuado, pero no
logrd verificarlo, no hay ningun respaldo documental emitido por la Junta
Directiva Provisional, ni por el Comité Ejecutivo Nacional actual, - ==« =~ -~
En el marco legal v circunstancial expuesto, el Tibunal de Honor procedio
asimismo, a examinar la situacion del Comité Ejecutive Municipal de La
Antigua Guatemala, of que fambién se hace referencia en la denunciay en
su ampliacién, para lo cual observd detenidamente el desplegado de
Organizaciones Polificas y Asambleas emifido con fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veinte, que la denunciante incompord al expediente df
evacuar el previo fijado por ef Tibunal de Honor, En dicho desplegado
consta que el Comité Ejecutivo Municipal tomé posesion el nueve de agosto
de dos mil dieciocho, en la misma fecha en que se celebrd su Asambled
Municipal, v que su inscripcion se produjo el doce de septiembre del mismo
afia. Al revisar el estado del Comité, aparece como DESINTEGRADO, y
como Secretario General el sefior Héctor Bernardo Salazar Morales, guien
renuncié a su afiiociéon hace aigin tiempo. La denunciada, SUZANNE
MARGARITE BRICHAUX MOLINA, aparece como Secretaria General Adjunta,
lo cual significa que ella no fue inscrita oficiadlmente como Secretaria
General: sin embargo, siempre ha sido ella quien ha coordinade el Comité
Fjecutivo Municipal, como le correspondia, en ausencia del Secretario
GENErQl ~m = mmm e m e e e
Por todo lo expuesto, el Tribunal de Honor manifiesta lo siguienfe: Se
considera conculcado el articulo 24, en vitud de que la denunciada
irespeté de manera directa y puntual la estructura organizativa del partido
Movimiento Semilla, constituida en el municipio de o Antigua Guatemala,
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departomento de Sacatepéquez, al no consultar su participacidon e
infervencién en la conferencia de prensa efectuada frente o los
instalaciones del Tribunal Supremo Electordl, y consecuentemente, al no ser
delegada por el Comité Ejecutivo Municipal de dicho municipio, en virtud
de gue en el pronunciamiento del dieciocho de diciembre (18-12-2019),
claramente se hace ver que la denunciadd lo refrenda arrogéndose una
representacion que no le corresponde, cuando lo mds coherente y légico
era haberlo refrendado a ftitulo personal. Asimismo, en los distintos
comunicados pUblicos que obran deniro del expediente se puede
establecer claramente que la denunciada se arrogaba la calidad de
Coordinadora Departamental, representando  al depcr’ramen’ro de
Sc«cq’repequez, funcién gue en nmgun momen’ro nmgun orgono del Partido
le hc: delegado para su ejerc:mo,_odemos, es evidenfe que en el

depqrfomen‘ro de Scnco‘repequez, no exm’fe ‘estructura departamenta

Iegolmen’re consfn‘u:dq, por jo que es’re depqr’ramen‘ro no puede tener

represen’fcmon olguno, sin cm‘res ago’rqr, por via legal, la constitucion de los

érganos municipales; vy, consecueniemen’re, eieglr al. Secrefcmo Generql
Deporfo?ﬁ;r“{;raiwqunen ce conformqud con Ics ley es quien representa i
partido politico a nivel nacional o Gm‘e cualqwer ofro Grgano, mempre y
cUando sus intervenciones estén plenamente consultadas y consensuadas
con los drganos y affiados de su circunsctipcidn teritorich, =« = === - v e - -
Por lo anferiormente expuesto, también se consideran vulherados

articulos 38, 39, 42 de la LEPP, debido o que el departamento de
Sacatepéquez no cuenta con estructura departamental partidoria; sin
embargo, la denunciada se arrogé funciones v representatividad que
corresponden a organos departamentales, =« -« -« - -« - oo oaaaaaiaun
En virtud de que la deriuncicxdc se arrogd la funcién de representar o
departamento en la conferencia de prensa, haciendo ver o los medios de
comunicacion nacional v d la opinidén pulblica en general que el
departamento de Sacatepéquerz estaba debidamente representado en
dicha actividad, el articulo 43 también fue fransgredido por la denunciada,

en fanfo que establece: "Bl Secretario General Departamental tiene la



representacion de su partido en su circunscripeion, para la ejecucion de las
resoluciones de los drganos partidarios nacionales o departamentales.” E
conteniclo de dicho arficulo es claro en establecer que Unica vy
exclusivamente el Secretaric  General Departamental  fiene g
representacion, actuando por delegacion de los érganos de su
circunscripcion  territorial. Por o expuesto, v por considerar gue el
Desplegado de Organizaciones Politicas y Asambleas emitido por el Tribunal
Supremo Electoral con fecha veinficualro de febrero de dos mil veinte,
constituye un documento oficial, extendido por el Registro de Civdadanos
de dicho Tribunal, el cual contiene informacién respecto al estado de las
organizaciones politicas, como consta en dicho documento, el Tibunal de
Honor le oforga valor probatorio; at igual que al Memorando ndmero de
referencia OF cero uno guion dos mil veinte, de fecha dieciséis de marzo del
mismo__qﬁo,_w dirigldﬁopor el sefior Abelardo Pinte Moscoso, Secretario
I\Tééionql de Organizacién del Partido, o los Secretarios Municipales de los
Departamentos de Sacatepéquez, Chimaitenango, Totonicapdn vy
Retalhuleu, para hacer de su conocimiento que por haberse superado las
etapas de construccion partidaria basada en la Estrategia Crecer con
Calidad, el CEN decidié dejar sin efecto todas las instancias de coordinacién
departamental sin estructura constituida legalmente en el Parlido. El
Memorando fue aportado como medio de prueba de descargo por la parte

denunciada y como medio de prueba por la parfe denunciante, - = - - =« - -

Hecho ndmero cinco (§): Previo al abordgje de este hecho es importante
aclarar que debido a que el Tribunal de Honor to considerd técnicamente
adecuado, se unieron los hechos cinco, seis y siete y para su andlisis integral
se fusionaron en uno sélo que se identificat con el ndmero cinco, el cual hace
referenciat a un problema fundamental que resalfa lo base partidaria,
derivado de la reunidén sostenida el dia veinte de diciembre (20-12-2019),
convocada por el CEN, que manifiesta que el dafio principal hacia e
Partido lo constituye el sefialamiento contenido en el Pronunciamiento |, que

dice: "repudiamos Ig pocd fransparencia v rendicién de cuentas a lo interno
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del partido. Desconociendo (g la fecha del comunicado) la gestion de los

fondos recaudados v los gastos realizados durante la campaia y posterior

a ella. Teniendo como Ultimo_informe los_gastos de la Asamblea de

proclamacion realizada a inicios de 2019,/ n =« mmmmr s mmcmsmmcm

Para corroborar la veracidad de tales acusaciones, el Tribunal de Honor
efectud un meticuloso estudio. En primer lugar, tuvo a la vista las pruebas
aportadas por la denunciante, que consisten en dos paginas, con imé&genes
a color, en papel tamafio carta, y que bdsicamente son capturas de
pantalia tomadas tanto de la pdgina web del Partido Movimiento Semilla,
como del sifio web del Tribunal Supremo Electoral. En una de las pagings se
puede observar la enumeraciéon de fres informes relacionados con la
publicacion del estado de las finanzas del Partido, entre ellos: a) Estado de
Ingresos y Egresos Enero a Noviembre de 2019; b) Balance General ol 30 de
Noviembre de 2019; vy, ¢} Flujo Efectivo saldo DIC de 2018 a 30 de Nov 2019;
En la parte inferior, se observan dos grdficas tipo “pie.” en las cudles se
esquematizan en porceniajes, los ingresos y los gastos en que incurrié el
nartido en 2017. En la ofra pdgina, que corresponde d sitio web del Tribunall
Supremo Electoral, aparece publicado un texto que indica que en lc
seccién Unidad de Fiscalizacidén/Cuentas Claras/informes presentados por
las organizaciones politicas, se encuentran los informes GR-PRI, en los cuales
se detalla el financiamiento privado recibido y los gastos realizados por el
Partido Movimiento Semifla.  La informacién es accesibie al publico, porlo
que pueden observarse los informes requeridos al Parfido Movimiento
Semilia. Los medios de prueba citados son una buena guia, pero
insuficiente para hacer el estudio que corresponde; por tal razén, y debido
a la importancia de establecer la certeza de las pruebas presentadas, el
Tribunal de Honor, ingresé a fas pdginas relacionadas, en donde verificd que,
en efecto, los informes financieros estaban publicados. Respecio a los
informes GR-PRI, en los cudies se detdlla el financiamiento privado recibido
y los gastos redlizados por el Partido, se encontraban publicados en el sitio
web oficial del TSE, a septiembre de dos mil diecinueve, recibidos y sellados

por el Tribunal Supremo Electoral con fecha diez de octubre de dos mil



diecinueve. Cada informe consta de doce (12} pdaginas y el Tribunal de
Honor cuenta con copias de los mismos.  lgual procedimiento se utilizd en
la pagina web del Partido Movimiento Semilia para localizer los informes
financieros del Partido, habiéndose obfenido los mismos resulfados.  Taly
como se plantea en la denuncia, la publicacidon de estos informes es unga
obligacién que la ley exige a los partidos politicos, y en cumplimiento de Ias
normas y de los principios, los mismos son publicados. El Tribunal de Honor
constatd tal extremo, en la Ley Electoral y de Partidos Politicos, gue en su
articulo (24 Bis) estipula: “Rendicién de cyentas. Cado secretfario de los
comités ejecutivos departamentales y municipales, serd responsable
solidariamente con cada secretario de finanzas de la declaracion jurada
sobre las fuenfes de ingreso y del manejo del financiamiento puiblico v
privado que reciba la organizacidon politica, en su jurisdiccién,  Los

responsables deberdn remitir_trimestralimente al éracne de fiscalizacion

financiera, bajo juramento, informes detaliados de ingresos v egresos, asi

como copia cerfificada de los estados de cuenta bancarios..." (El
subrayado es del Tribunal de Honor), Debido o que la denunciada, ol
presentar sus argumentos y medios de prueba de descargo, no se pronuncié
respecto dl presente hecho, y por considerar que las pruebas presentadas
por la denunciante proporcionan informacion veraz que es congruente con
lo que el Tribunal de Honor pudo corroborar al ingresar a los sitios web del
TSE y del Partide Movimiento Semilla, se concede valor probatorio a las
pruebas relacionadas, -~ - nnr v m e nn R
Por el andlisis y valoracion de las pruebas presentadas v a fravés de o
informacién ala cual el Tribunal de Honor tuvo acceso, puede afirmarse que
la informacién contenida en el Pronunciamiento |, reldfiva o la “poca

e S —

iransparenc:a y rendicnon de cuentas alo interno del partido™, constituye un
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sefcdlamiento que carece de c:erieza, de credlbllzdad y que no ofrec:e lo]

et ity A

conviccidn de la verdqd puede cchﬂcorsa como ung mformdmon fcuisc:t, p}r
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tal Tazén, haberlo difundido pUblicamente constituye un QQI'CIVIO mul’nple

que ha afectado la dignidad institucional del Partido, asi como la de sus
aftiados y afiliadas y que puso en riesgo el prestigio politico de la entidad

partidaria a nivel pals, En el contexto econdmico, social y politico en gue se



celebrd la conferencia y se vertieron las descalificaciones respecto al nivel
de transparencia del Partido en la administracion de los recursos financieros,
y por no haberse dimensionado tos nocivos efectos que iba a causar en la
opinién publica, que percibid los eventos acontecidos, no tan sélo como
una fisura partidaria sino como lamentables actos de corrupcidn, el Tribunal
de Honor considera el hecho que se andgliza como una contravencion
gravisima a los fundamentos éticos, filoséficos y politicos contenidos en los
Estatutos del Partido, asi como a las disposiciones del Codigo de Etica, el
Decdlogo Etico v, en generadl, a los principios y vaiores partidarios, -« -~ - - - -
Fundamento legal que prescribe las confravenciones en que incunié la
denunciada: LEPP, Articulo 21 Quinquies, Incisos a), b), c); Articulo 24 Bis
Estatutos, Titulo 11, articulo diez, inciso h); Cédigo de ética, Capitulo 1|, inciso
1, 1V, V, VIII, Xli, XV, XVI; Decdlogo Etico: numerales 1,2, 3, 5,

Hecho nimero ocho (8), De conformidad con la denuncia, el presente
hecho se refiere a la calidad con la que actud la denunciada durante la
conferencia de prensa a gue se ha hecho referencia vy la representatividad
que ejercid al refrendar el pronunciamiento publico difundido enlos medios
de comunicacién que fueron convocados en esa oportunidad. Sobre el
particular, el Tribunal de Honor no se extenderd en el andlisis de la temdtica
correspondiente, debido a que la misma fue estudiada minuciosamente en
el hecho nimero tres; sin embargo, si hard énfasis en otros cspec’ros que
considera importante resalfar v gue estdn vinculados a la mismc. “‘-a) En
principio, se debe mencionar que los convocan’res Y participantes en dlcha
conferencia de prensa usurparon Ig represen’rqczén de sus ’rerritonos porque
no bybo” consul’rq a las  Bases, y, por lo tanto, es conirodicfono que el
Pronuncnomlen’ro l, dlfUﬂdldO en la fecha mencionada, en su respectivo
acdpite, esté refrendado por “las offlicdas v ofiliades, excandidatos/as,
Secretarios/as  Departamentales y Municipales de izabal, Baja Verapaz,
Chigquimula, Jutiapa, Quetzaltenango, Huehuetenango, Escuintla,
Sacatepéquez y Totonicapdn." Respecto al Departomenio de
Sacatepéguez, cabe seficlar gue solamente fiene estructura municipal

correspondiente o La Antigua Guatemalg; por tal razdn, la seficra Suzanne



Margarite Brichaux Molina, a lg fecha de la conferencia de prensa, no
contaba  con  respaldo legal para arogarse g representacion  de
Coordinadora Departamentai {autonombramiento dentro del proceso de
construccidn partidaria); por lo tanto, Ia sefora Brichaux Moling cometid i
falta de Usurpacién de Funciones, fanto af firmar Ia carta de convocatoria
dirigida ol CEN el dos de diciembre (02 12 2019}, en calidad de
Coordinadora Departamental, como con SU presencia y liderazgo en g
conferencia de prensa sefdlada, en la cual se le identifica como
Coordinadora Departamental (Diario Prensa Libre, Edicién digital). b) Al
asumir la representacion departamental o municipal de facto, como
aparece en el acdpite del Pronunciamiento I, también excluyd a las bases
de los rmunicipios vy del Departamento. En relacién con el municipio de La
Antigua Guatemala, representado por la denunciada, no se escuchd Ig
opinidn ni se tomaron en cuentq argumentos favorables o en conirg de
redlizar la conferencia de prensa v de difundir los pronunciamientos. Lg
sefiora Suzanne Margarite Brichaux Molina, ol liderar |c participacion de los
dirigentes teritoriales en la conferencia de prensa frente el TSE, el dieciocho
de diciembre (18 12 2019), se hizo acompafiar por algunos dfiliados con

sefialamientos v faltas o Ia ética, fransparencia, respeto y honestidad, asi

COmMo por una persona diena a la afiliacién del Parfido: v, ademds, tres
personas que la denunciante no pudo identificar Y que ld denunciada,
presentar la ampliacién de sus argumentos v pruebas de descargo
solicitada  por el Tribunal de Honor, afirmé que no le correspondia
idenfificar, Esimportante denotar qQue entre los convocantes y participantes
enh la conferencia de prensa, estd incluido el Secretario General
Departamental de Quetzaltenango, Sefor Donald Urizar Miranda, quien
ostentd el cargo de Secre’rono Nacional agégr%umcacuén hc:ns’ra el dos de
sep’nembre de dos mll dlecmueve fecha en la que fue re[evado por el
Comn‘e Ejecu’rivo Nacional —CEN debldo c def:monc:c:s en sy desempeno
segun consm enla poglna cucﬁro, pdarrafo nueve (9) c:ieE Acta de la reunién
celebrada el veinte de d|<:|embr§i{30~mi_%-/))y en el Acta nUmero cuarenta
y dos guion dos mil diecinueve, Cldusula Tercera, Punto Dos (2) de Id reunidn

del CEN celebrada el dos de septiembre de dos mil diecinueve. Es fambién

/)2



convocon’re Y por‘ncnpcm’re en dicha Conferencia e! Coordinodor

Depdr’rcmen’rcl de To‘fomcopan, sefior Scﬂquor Noe Batz Choc, quien

et R B

os‘ren’ro el ccrgo de Secre’rono General de chmzas y Transporencro del

Pc:r’ndo hasta el dos de sep’nembre de dos mﬂ diecmueve, fecho en que
también fue relevado por no haber presen‘rodo nmgun reporte © bcﬂcmce
duron’fe Su geshon De acuerdo con lo que fuera expresado por el
Secre‘rano Generol del Partido, sefior Samue! Pérez Alvarez, el CEN adoptd
la decisién de relevarlo debido a que el riesgo de incumplimiento con Ic
rendicién de cuentas no afecta sélo a individuos, sino o la existencia del
Partido. Todo lo relative al relevo del sefior Baiz consta en el mismo
documento citado en el caso del relevo del sefior Urizar Mirandd. - -=~---~-
Por todo lo expuesto, el Tribunal de Honor considera que 10s sefalamientos
y las acusaciones menciocnadas son consecuencia de la participacion de
quienes suscribieron Ia convocatoria, v fueron activos participantes en la
elaboracién de los Pronunciamientos |y Il v en la conferencia de prensa.
Por considerar que el Acta certificada nimero cuarenta y dos gulon dos mil
diecinueve (42-2019) emilida el dos de septiembre del mismo afo, por el
secretario de Actas del Comité Ejecutivo Nacional, es un documento
auténfico en el que constan los relevos de Donald Josué Urizar Miranda y de
salvador Noe Batz Chuc asi como las causas por las cuales los mismos se
produjeron, el Tribunal de Honor le otorga valor probatorio, « = =« v - - -
Las contravenciones identificadas, o continuacion: Tiulo 1, Capitulo 11,
arficulos 25 y 27 de la ley Electoral y de Partidos Polificos -LEPP- Titulo I,
Capitulo I, articulo 14, 16, 17 de los Estatutos del Partldo Movimlento Semtila;
Capiiulo 11, disposiciones contenidas en los numerdles 1V, Xili, XV y XVIi del
Cédigo de Etica, y los numerdles 2, 3, y 4 del Decdlogo Efico. » -« - - - - =~

El hecho nueve (9) hace referencia al llamado para celebrar Asamblea
Nacional Extraordinaria; sin embargo, es evidente gue no se cumplieron los
requisitos establecidos en la Ley Electoral y de Parfidos Politicos, v en
especial el articulo 27 inciso A, relativo d la convocatoria. Dicho articulo

establece claramente dos presupuestos para convocar a und Asaombled



Nacional Extraordinario: 1. Que la convocatoria o reunién de la Asamblea
Nacional la hard el Comité Flecutivo Naciondl, por resolucion tomada por
dicho érgano, por propia iniciativa: Y. 2. Que la convocatoria a reunidn de
la Asamblea Nacional Exfraordinaria i hard el Cormnité Ejecutivo Nacional, ¢
solicitud de por lo menos la mitad mds uno de los comités efecutivos
deparfarentales en los cuales el particio fenga organizacion partidaric
vigente. Es necesario hacer énfasis en o supuesto dos, lo relativo o
establecer que los comités ejecutivos departamentales pueden peficionar
al Comité Ejecutivo Nacional para que este convogue d Asamblea General
Extraordinaria; sin embargo, es un. imperativo legal la_concurrencia de Ia
mayoria de los c,om:‘res ejecuhvos depc:r‘romemqies al establecer que
cc:’regoncc:zmen’re deben peticionar la mitad mds uno. Es evidente que en
el presente caso no ocurre dicho presupuesto legadl, puesto que la peticion
Unicamente la respaldan miembros afilicacos, excandidatos, secretarias y
secretarios departamentales de lzabal, Baja Verapaz, Chiquimula, Jutiapg,
Quezaltenango, Huehuetenango, Escuintia, Sacatepécuez y Totonicapdn.
Considerando  que los comités ejecutivos  departamentales  de
Quetzaltenango, Chiquimula v Jutiopa, no se encontraban vigentes por
estar desintegrados en sus estructuras organizacionales, debido o Ia
renuncia de algunos de sus miembros, su pelicion no se encuentra ajustada
a derecho, por el hecho de no estar vigenies. Asimismo, es necesario
considerar que el deparfamento de Sacatepéauez v Totonicapdn, no
cuentan con eshructura deparfamental parficiaria, por no cumplir los
requisitos que establece le Ley Electoral y de Parfidos Polificos, por (o que
Unicamente pudo ser validada la peticién de las representaciones de izabal,
Baja Verapaz, Huehuetenango y Escuinfia; sin embargo, ello no constituye el
ndmero minimo requerido por la Ley para realizar la peticidn formal dentro
del pardmetro legal. También es importante sefialar que, en el expediente
de mérito, ho se acredita absolutamente ningtn documento donde se
establece que dicha peticién o convocatoria o una Asamblea General
Extraordinaria proviene de la peticién directa de los afiiados de cada una
de las esfructuras departamentales, puesto que los secretarios ejecutivos
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departamentales actoan  en representacién  de  sus estructuras
departamentales, previo consenso con los afiiados como debe ser en un
régimen democratfico partidario.  Importante atenclén merece dejar
establecido, como consta en el expediente de mérito, que los afificdos de
los departamentos de Baja Verapdz, Queizaltenango, Huehuetenango vy
Sacatepéquez se manifestaron en distintos pronunciamientos, reprochando
el accionar de las personas gue adujeron actuar en representacion de sus
estructuras departamentales.  Por o anteriormente establecido no es
factible la convocatoria a Asamblea Generdl Extraordinaria, en virtud de
que se dejaron de observar los requisitos legales para llevaria a cabo. En
consecuencia, las supuestas representaciones actuaron sin  tener
legitimidad para hacero, - -~ -=~===recmmmmmemmnmnmm o m T T
Por lo analizado y expuesto a lo largo del texto de la presente Resolucién,
y por considerar que el PRONUNCIAMIENTO PUBLICO i es un documento
auténtico aportado como medio de prueba al expediente del caso por la
parte denunciante, y que, asimismo, fue presentado como medio de prueba
de descargo por la parte denunciada, quien indica que es copia fiel del
contenido del Pronunciamiento PUbiico que fue frasladado alos medios de
comunicacién el dieciocho de diciembre (18-12-2019) para su difusion a
nivel nacional, el Tribunal de Honor le concede valor probatorio, - - - -« -«
Por lo expuesto, se infiere que la denunclada concules el articulo 27, inciso
a) de la Ley Elecioral y de Partidos Politicos, por haber parficipado en la
elaboraclén y difusién del Pronunciamiento Poblico |, en el cual se convoca
a una Asamblea Nacional Extraordinaria, sin cumplir con el fundamento

legal previsto en la norma constitucional electoral vigente, - -« v« == == - --

Respecto al hecho 10 sobre el Prenunclomiento Pdblico numero 11, la
denunciante plantea: a) que no conformes con ia accion irresponsable vy
revanchista realizada el 18 de diciembre {18-02-2019), la sefiora Suzdnne
Margarite Brichaux Molina y el grupo de personas que refrendd el
Pronunciamiento Publico I, proceden a emitir un segundo pronunciamiento
titulado PRONUNCIAMIENTO PUBLICO 1, en el que firman de nuevo en el



nombre de “las v los miembros ofiiaclos, excandidatos, secretarios %
secretarias municipales de lzabal, Baja Verapaz, Chiquimula, Santa Cataring
Pinula, Frafjanes, San José del Golfo, Chinautla, (Deptos. de Guatemala) SIC,
Jutiapa, Quetzaltenango, Huehuetenango, FEscuintia, Sacatepéquez vy
Totonicapdn.” vy de nuevo sefialan ol Partido de revancha politica y hacen
ofra serie de seficlamientos. Manifiesia o denunciante que el
Pronunciamiento it se emite EN NOMBRE DE LOS MUNICIPIOS, cuando de
manera red! y clara estdn respondiendo ¢ infereses particulares dienos al
Parfido e indica que el PRONUNCIAMIENTO PUBLICO |I sale exactamente un
dia antes de la reunion convocada por el Comité Ejecutive Nacionat, lo cual
evidencia un rotundo descontrol, dnimo de dafo, dole y hasta
infenciondiidad en querer, a toda costa, cuestionar de manera publica
planteamientos que pueden resolverse de manerc directa con los miembros
del CEN, con quienes existe comunicacién ablerta o través de diversas vigs.
b) lo denunciante manifiesta, asimismo, que los convocantes o la
conferencia de prensa exponen inconformicac por la reunidn convocada
por el CEN para el veinte de diciembre de dos mil diecinueve y hacen saber
que pese a los cambios de fecha y hora, asistirdn los representantes de los
territorios artiba mencionados {con error se refieren o los municipios del
departamento de Guatemala); ¢) indica la denunciante “gue no existe
base seria gque respalde d fos responsables del pronunciamiento I, ya que
las estructuras territoriales no fueron consultadas;” El Tribunal de Honor
analizd el Pronunciamiento Publico i, asi como los planeamientos que al
respecto fueron efectuados por la denunciante; en tal sentido, se refiere o
lo siguiente: con relacion al numeral 1), percibe cue fos signatarios persisten
en su infencion de descrédito y desprestigio de lg dirigencia y de los futuros
asesores de bancada del Partido Semilla, Con relacion al numeral 2), es
manifiesta la actitud de mantenerse en Ig postura de no ceder porque
consideran que son ellos quienes tomaron la iniciativa de abrir ung
comunicacion con la dirigencia. En cuanfo a lo planteado en el numeral
3), confirman que asistirdn a la reunidn det veinte de diciembre {20 12 2019)
todos los convocantes “con el Unico fin de abanderar el didlogo
democrdtico y fransparente.” A este respecio el Tribunal de Honor pudo
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comprobar que de los dirigentes que respaldaron el Pronunciomiento I,
dnicamente asisfieron a la reunion citada, la sefiora Suzanne Margarite
Brichaux Molina y el sefior Juan Domingo pérez, afiiado aSemilla La Antigua,
lo cual consta en el Acta de la Reunion presentada como medio de prueba
porla parfe denunciante, porlo que el Tribunal de Honor puede deducirque
la representatividad que se arrogaron & redujo a dos personas Unicamente.
E| Tribunal de Honor pudo observar el énfasts en el encabezado de los
pronunciamientos pUblicos 1y il al denominarlos #RESCATEMOSLASEMILLA, v
el efecto que se perseguia anfe la opinién pdblica a la cud se quiso dar ¢
entender que el Partido Movimiento semilla estaba resquebrajado, cuando
el Partido nunca estuvo en un riesgo gque requitiera su rescate. El Tribunc de
Honor considera gue eso obedece Unicamente a intereses personales de os
involuerados, en ese intento de desprestigior v dividir ol Partido. Por lo
expuesto, el Tribunal de Honor reitera que el HRESCATEMOSLASEMILLA" que
identifica los pronunciamientos ya mencionados, es negativo, porque
representa una idea errdned relacionada con liberar al Partido de dafio,
peligro o molestia; atributos que no se ajustaban a la reclidad: todo lo
contrario, el Movimiento Semilla, quien consiguid su inscripcién como
partido politico tan sélo cuatro meses antes de la convocatoria elecc1ones
generoles, y gracias 0 eilo__ EJ.EJdO pc:r’nmpcr en las mismas, ob’ruvo grandes
Iogros que se ’rrodu;eron en ocho dlpu‘foc:.lones y treintd cc:rgos pubhcos de

elecc;on populor En opinién del Tribunal de Honor, ambos

S

pronuncmmuen’ros pubﬁcos (I y I} pudieron haber sido calificadoes de
propaganda adversa y negativa hacia el Partido, gue estd en proceso de
construccidén y consolidacion de sus estructuras. La propaganda partidaria
estd prohibida por la LEPP en tiempos que No son de camparia politica y id
accién redlizada frente al TSE puso en nesgo al Partido de una sancién por
contravenir ala LEPP en materia de propogando R EE
Por considerar que el Pronunclamienio Publico ll ‘es un documento genulno,
presentado por la denunciante como parte de sus medios de prueba, asi
como por la parte denunciada, qulen manifiesta que los tes
pronunciamientos piblicos contenian un listado de puntos que aclarar a
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las afiliadas y dfiliados, el Tribunal de Honor le concede valor probatorio. -
Contravenciones identificadas: Ley Elecforal y de Parlidos Polificos:
Capitulo dos, articulo 20, inciso h); Capitulo cuatro, Ariculo 222, Oltimo
pdrrafo. Ariculo 223, inciso i), 1), n), /), y Gltimo pérrafo; Cédigo de Etica:
Capitulo I, séptimo pdrrafo; Capitulo Ell, Inciso 1, IV, XlI, XV, XVI. Decdlogo

Etico: numerdles 1, 2, 3.

CONCLUSIONES

Luego de un andlisis meticuloso y extenso del expediente del caso, el
Tribunal de Honor constaté los siguientes extremos:

1. La conferencia de prensa se efectud el 18 de diciembre de 2019,

frente a las instalaciones del Tribunal Supremo Electoral, tal y como
fuera consignado en el escrifo de denuncia. En las imdagenes
difundidas por los medios de comunicacion convocados al evento se
observa la pariicipacion de once personas, entre quienes figura la
denunciada, sefiora SUZANNE MARGARITE BRICHAUX MOLINA, auien,
en opinidn del Tribunal de Honor, ejercié la conduccién del
evento, por las siguientes razones: a) A elia se le puede observar
senfada, en un lugar especial, a la par de Donald Urizar Miranda,
entonces Secretario General Departamental de Quetzaltenango, con
los  micréfonos que fueron utilizados para la  difusion  del
Pronunciamiento I, colocados encima de o mesa que ocupaban
ambos dirigentes, y desde donde sostuvieron un intercambio de
informacién con los medios de comunicacion. b) La denunciada
mostré una activa participaciéon en la organizacion de la Conferencia
y en la elaboracion del Pronunciamiento |, como se evidencia en SUS
argumentos y con las pruebas aportadas al proceso. Por tal razén se
reafirma que actud en calidad de lider de Ia conferencia, juntamente
con el sefor Urizar Miranda. Con su actitud la denunciadag conculcd
el articulo 10, inciso h} de los Estatutos partidarios, relativo a las
obligaciones de las personas afiliadas, que establece “conducirse de

manera éfica, legal y democrdtica en cualquier funcién que tenga



dentro del Parfido.” Su comporiamiento no se qjusté a los
presupuesios estatutarios establecidos; por tanto, se ratifica que en sus
actos voluntarios no se condujo de conformidad con los preceptos de
la éfica, lo cual generd opiniones negativas, deslegitimacion y
categorizacion del Parfido.

Se logré establecer que en dicho evento participaron cinco dingentes
terdtoriales, dos afiiados al Partido Movimiento Semilla y cuatro
personas que no se pudieron individuaiizar; y, sin embargo, estaban
acompaiando a los convocanies y acuerpando un Pronunciamiento
que posiblemente desconocian y que ocasiond confusion y criticas
a nivel interno de la organizaciéon politica, asi como desprestigio y
difamacién publica que erosionaron al partido a nivel nacional,
afectando a la organizacién polifica en sus procesos de
estructuracién y consfruccion. A esta conclusion se aplica Ia misma
norma y coniravencién del numeral 1, precedente. - ----=~-------
Se constatdé gque SUZANNE MARGARITE BRICHAUX MOLINA vy oiros
paricipantes en la conferencia de prensa y en la difusion de los
Pronunciamienios | y I, se afribuyeron una representacién y
legitimidad gue no fenfan, debido a que no sdio eran un grupo
minUsculo de dirigentes, sino que no contaban con el respaldo de sus
estructuras territoriales a las cuales decian representar. Las bases
partidarias no les respaldaron. - --------- s e e m e
Fs necesario dejar establecido que con su actuacion la denunciada
viold el Articulo é de los Estatutos del Partido Movimienfo Semilla. El
postulado de la democracia queda sepultado con sus acciones, en
tanto no se consensud ni aprobd por ningun organo partidario g
representacion que se arrogd para dicho acto, por lo que d
democracia a lo inferno de los drganos del partido se vio afectada. -
Se establecid que la denunciada aciud como representante
institucional en la conferencia de prensa y enla presentacion vy
difusion del Pronunciamiento I} que elia participéd en calidad de
dirigente teritorial, en ejercicio del cargo que ejercia en su respectiva

circunscripcidn; consecuentemente, no participd a nivel personal, en



sU calidad de ofiiada, Lag razones por las cudles se hace tal
afirmacidn se explican en el apartado corespondiente de o presente
Resolucion. Se considera conculeado e articule 7, Compromisos
democrdticos, de los Estatutos del Particlo Movimiento Semillg, en
tanto gue la denunciadg actud sin ld representacion mayorifaria, yg
Que las decisiones a lo interno del Parficdo v de sus propios drganos
deben hacerse por MOYONT, = ==

Se establecié que o seflora SUZANNE MARGARITE BRICHAUX MOLINA
parficipod en los eventos sefialados, arrogdndose funciones que no
le correspondian, Ya que, de conformidac con Ig Ley Electoral y de
Partidos Politicos y registros del TSE, o denunciada erd la Secretaria
General Municipal Adjunta de o Antigua Guatemdla, Departamento
de Sacatepéquez, contrario g como se identificé, De conformidad
con los medios de prueba aportados ol procese, ella se identificaba
como Coordinadora Departamental. Por lo expuesto, se considera
conculcado el arficulo 24 de | LEPP, en virtud de que la
denunciada irrespeté  de manera directa v puntuat (o estructurg
organizativar del Partido Movimiento Semilla,  Asimismo, vuinerd los
articulos 38, 39 y 42 de Ig LEPP, debido a que el Departamento de
Sacatepéquez no cuenta con esfructura departamental partidaria;
sin embargo, se arrogd  funciones y representaciones que
corresponden a drganos departamentales, « v e e e oo

Se comprobd que el argumento esgrimido por Ic denunciada en e
Pronunciamiento Pt.’;blicoclﬂ,g"@!gﬁyo Q9 g poca 1[0nqu_r§:ngig y
rendicién de cuentas o lo inferno del Partido, carece de veracidad,
es una oeﬂrrhcscién;ivﬁ“ﬁ)_mr{dagﬁéh.’ro, Pues el Tibunal de Honor, ing}esé
afos sitios web del TSE y del Partido Movimiento Semilla y gqns‘rqféé_ye
los informes  financieros completos, correspondientes ol tercer
frimestre de 2019, aparecian publicados, firmados y sellados por el
Tribuhc:l Supremo Electoral en su sitio web, con fecha 10 de octubre
de 2019, y que dichos Informes fambién se enconfraban publicados
en ld pdgina web del Partido Movimiento Semilla, En los citados
Informes se da cuenta de los ingresos y egresos dinerarios privados; v
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de los ingresos y €gresos no dinerarios 0 en especie. El Informe
completo estd contenido en doce pdginas que obran en el
expediente de merito. El acto efectuado por la denunciada es lesivo
a los intereses parfidarios, porgque lejos de contribuir con la
consolidacion y formacion polifica, es una actuacion gue frasciende
al propio partido, en virtud de que hace very creer d la prensa y ala
opinién publica que d lo infermo de Semilla se efectUan actos de
corrupcién; sin embargo, resultan ser infundados, como quedd
evidenciado con la explicacion proporcionada vt supra. Lo
contravencion se encuentra regulada en el articulo 6. Filosofia,
Fundamentos ldeolbgicos Y Postulados de los Estatutos del Partido,

£l Pronunciamiento Publico |, finaliza invitando a las y los miemioros
de otras estructuras parfidarias departamentales y municipales a ir
con el "actual CEN" al primer didglogo partidario democrdtico vy
participativo, convocando a una Asambiled Nacional Extraordinaria,
La convocatoria a una Asambled de esa nafurcleza requiere el
cumplimiento de unos presupuestos legales Yy el desarrollo de un
proceso ineludible, regulado claramente en la Ley Electoral y de
Partidos Politicos, que se explicd detaliadamente en el apartado
correspondiente al Hecho nueve (9), por lo que hacer un lamado o
las estructuras territoriales a nivel nacional a una Asamblea Nacional
Extraordinaria, obviando la normativa  constitucional  electoral,
constituye una grave contravencién a dicha norma y d las
disposiciones estatutarias y éficas que figen a todos los afiiados y
afiliadas al Partido Movimiento Semifla, - - === ==~-=-=-==m=mmmmr
se establecié que la denunciada actud con mala fe al presentar una
Agenda Propuesta con planteamientos atendibles por la dirigencia
partidaria (CEN} y lograr asl se estableciera fecha para una reunién a
celebrarse el 20 de diciembre de 2019, mientras que, por ofra parte,
organizabd  und conferencia de prensa y elaboraba  un
Pronunciamiento para descdiificar y difamar ol CEN vy ai Partido. El

Tribunal de Honor, luego de efectuarun andlisis comparativo entre las
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demandas contenidas en la Agenda Propuesta vy los planteamientos
efectuados en el Pronunciamiento PUblice, concluye que no hay
congruencia entre ambos, y por tal razén reafirma que, al elaborar y
difundir el Pronunciamiento i, hubo un propdésito de dano, de socavar
la credibilidad e imagen politica del Partido ante la opinién publica,
en un momenio crucial, cuando los votantes Semilla y la poblacion
en general, estfaban a la expectativa del desempefio politico, en
especial de la Bancada, en la hueva etapa partidaria que estaba por
IO, = - = m o m mmmm oo o o el
9. En opinidn del Tribunal de Honor, ambos pronunciamienios publicos
pudieron haber sido calificados de propaganda adversa y negativa
hacia el Partido, gue estd en proceso de consfruccion y consolidacion
de sus estructuras, La propaganda partidaria estd prohibida por o
LEPP en tliempos que no son de campaha politica, y la accién
realizada frente al TSE puso en riesgo de una sancidon al Partido, por

coniravenir la LEPP en materia de propaganda y proselitismo.

RESOLUCION DEFINITIVA

CONSIDERANDO:

Que, por mandato legal confenido en el articulo veinticuatro de la Ley
Electoral y de Partidos Politicos, el Partido Movimiento Semilla cred el Tribunal
de Honor, como un érgano jerarquizado dentro de su estructura orgdnica,
lo cudl concede a dicho érgano autoridad plena, reconocida por el
ordenamiento legal guatemalteco, a fravés de una norma de cardcter

constifucional. -~ -----==----m-mm

CONSIDERANDO:
Que el Tribunal de Honor es un érgano permanente, con compe’ren'cio a
nivel nacional, a cargo de velar por el respeto y cumplimiento de los
principios del Partido Movimiento Semilla, y de aplicar las sanciones a las

personas afiliaodas que no cumplan dichos preceptos. - ----------------



CONSIDERANDO:
Que luego del estudio del caso, y del desarrollo del procedimiento
disciplinario contenido en el Reglamento, al resolver en definitiva, el Tribunal
de Honor tiene la autoridad para cdlificar las faltas e imponer las sanciones
COTTEEOITIETIIES, = wov i wom s s srom wim smiom oo s s i o #6129 5 Pt i i moies i
POR TANTO:
El Tribunal de Honor, con base en lo considerado, leyes citadas, y en |as
funciones y atribuciones que las normas estatutarias, éticas y reglamentarias
del Partido Movimiento Semilla le estipulan,
RESUELVE:

I. DECLARAR la contravencién de los principios, normas y disposiciones
establecidas en los Estatutos, en el Codigo de Etica y su Reglamento, en el
Decdlogo Etico, en los instrumentos emitidos por el Comité Ejecutivo
Nacional, en perjuicio de la dirigencia del Partido y sus érganos principales:
Asamblea Nacional, Comité Ejecutivo Nacional, Tribunal de Honor y dfiliados
BN general- - - - - = s m o s e e oo
Il. Senalar como responsable de la contravenciéon mencionada a la sefiora
SUZANNE MARGARITE BRICHAUX MOLINA. === = c s oo
lll. Cdlificar la falta como gravisima, de conformidad con el articulo
cincuenta y uno de los Estatutos del Partido. - - ----- - - - e e c oo o0
IV. Manifestar Que el estudio de los hechos planteados en la denuncia y su
ampliacion, el andlisis de los argumentos presentados por la denunciada, y
la valoracion de los medios de prueba y medios de prueba de descargo
aportados, condujeron a identificar los principios, fundamentos y normas
confravenidas: Ley Electoral y de Partidos Politicos: Articulos 20, inciso h; 21,
incisos a), b), c); 24, 24 bis, 25, 27, 38, 39, 42, 43; 222, Ultimo parrafo, 223, incisos

1.). 1), n), ), y Ultimo parrafo; Estatutos PMS: Titulo Il articulo 10, inciso h. Capitulo

Il, Articulos 14, 16y 17; Cédigo de Etica: Capitulo |, séptimo pdrrafo; Capitulo

I, incisos I, IV, V, VIII, XIl, XV y XVI; Decdlogo Etico: numerales 1,2, 3, 4, 5. - - -

V. Ordenar la suspension definitiva de la calidad de dofiliada al Partido
Movimiento Semilla de ZUSANNE MARGARITE BRICHAUX MOLINA, v, por ende,
del ejercicio del cargo o cargos que ostente en la Organizacion, en
cualesquiera de los niveles y/o territorios, produciéndose el efecto de

expuisingelooraaniEasiGRpoiieay - - - - - ---------- ..



22/;2;24

V. Recomendar: ol Comité Ejecutivo Naciondl del Partido Movimiento

semilla, efectuar las gestiones perfinentes a efecto de cumplir con la Orden

emitida por el Tribunal de Honor, e informarie sobre los resulfados

alcanzados.
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